Sygnatura akt VI Ka 134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz.sztab. Rafala Walczaka
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2015 .

sprawy P. K. ur. (...) wR.,

corki H.1iA.

obwinionej z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt IX W 265/13

na mocy art. 437 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 104 § 1 pkt 7 kpw, art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw. z
art. 119 kpw

1. uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie przeciwko
obwinionej o zarzucane jej wykroczenie z art. 86 § 1 kw;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 134/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IX W 265/13 uznal obwiniong P. K.
za winng popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 86 § 1 kw polegajacego na tym, ze w dniu 29 stycznia 2013
r. okolo godziny 13:00 na ul. (...) w G. kierujac samochodem marki M. nr rej. (...) wlaczajac sie do ruchu na jezdnie
ul. (...) z dojazdu do przyleglych posesji nie zachowala szczegblnej ostroznos$ci wykonujac manewr cofania oraz nie
ustapila pierwszenstwa wykonujacemu manewr skretu w lewo z ul. (...) na dojazd do posesji samochodowi marki P.
(...) o nr rej. (...) kierowanemu przez L. P. (1) doprowadzajac do zderzenia pojazdéw, czym spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i za to na mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1 kw wymierzyl jej kare grzywny w
wysokosci 300 zlotych, za§ na mocy art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil ja od ponoszenia kosztow postepowania
w sprawie, ktorymi obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyla obwioniona. Zaskarzyla orzeczenie w calo$ci zarzucajac mu:

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniona nie
dochowala nalezytej starannosci wykonujac manewr cofania, w tym nie zwrdcila uwagi na sytuacje panujgca na



drodze, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze obwiniona patrzymal w lusterka oraz
bezposrednio w tylng szybe pojazdu,

4. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze obwiniona naruszyla zasady ruchu drogowego,
podczas gdy to drugi uczestnik zdarzenia swoim zachowaniem naruszyl zasady bezpieczenstwa, albowiem wjechal na
skrzyzowanie pomimo tego, iz nie bylo ani na skrzyzowaniu, ani za nim miejsca do kontynuowania jazdy, naruszajac
tym samym przepis art. 25 ust. 4 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, podczas gdy obwiniona byla w trakcie
wykonywania manewru,

5. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, poprzez
bledng ocene materialu dowodowego i wyciagniecie wnioskow z niego niewynikajacych, w szczego6lnosci bledna ocene
wyjasnien obwinionej w zakresie oparcia catej wiedzy o zdarzeniu na relacji drugiego uczestnika kolizji i nie danie
wiary tym wyja$nieniom, jak rowniez wyciggniecie wniosku, iz podpisanie przez obwiniong protokotu przestuchania
osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia przesadza o odpowiedzialnoSci za wykroczenie oraz poprzez bledna
ocene zeznan $wiadka A. S., ktore cechowaly sie stronniczo$cia, albowiem §wiadek nawet na rozprawie, nie majac
wiedzy o relacji obwinionej, przez caly czas sugerowal wine obwinionej i nie stuchal pytan, a nawet je podwazal i unikat
odpowiedzi, co przesadza o prawdziwo$ci wyjasnien obwinionej i potwierdza teze o zachowaniu funkcjonariuszy na
miejscu zdarzenia.

W oparciu o te zarzuty obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jej uniewinnienie, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionej okazala sie o tyle skuteczna, ze wobec ustania karalnos$ci przypisanego jej wykroczenia z uptywem
dwoch lat od jego popelnienia, co nastgpilo z dniem 29 stycznia 2015 r., a wiec juz po wydaniu zaskarzonego
wyroku, przed przedstawieniem jednak w dniu 12 lutego 2015 r. akt sprawy Sadowi Okregowemu, stwierdzié¢ nalezalo
wystapienie bewzglednego powodu odwolawczego z art. 104 § 1 pkt 7 kpw. W takiej sytuacji Sad odwolawczy,
niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutow i wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, zobowiazany byl
uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umorzy¢ postepowanie przeciwko
obwinionej o zarzucane jej wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Zgodnie z art. 45 § 1 kw karalno§¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelhienia uplynat rok, a jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie, co w realiach niniejszej sprawy nastapilo juz w dniu 1 marca 2013 r., karalno$c
wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu. Gdy zarzucanego i przypisanego obwinionej wykroczenia ta
miala sie dopuéci¢ w dniu 29 stycznia 2013 r., jest oczywistym, iz z uplywem 29 stycznia 2015 r. ustala jego karalnos¢.
Nastapilo wiec przedawnienie orzekania. W takiej sytuacji przepis art. 5 § 1 pkt 4 kpw nakazuje wszczete postepowanie
umorzy¢.

Jednocze$nie wbrew twierdzeniu apelujacej nie zaistnialy warunki, ktére uzasadnialyby wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od popelnienia zarzucanego jej wykroczenia.

PodkreSlenia wymaga, iz zasada, wedle ktérej w wypadku stwierdzenia negatywnych przeslanek procesowych
okres§lonych w art. 5 § 1 pkt 1i 2 kpw oraz art. 5 § 1 pkt 4 kpw sad powinien umorzy¢ postepowanie z uwagi na
niedopuszczalno$¢ jego dalszego prowadzenia, nie ma zastosowania jedynie wéwczas, gdy zbieg tych przestanek
zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowodéw i wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych
Dochodzi bowiem wowczas do zbadania podstaw odpowiedzialnoSci obwinionego i w takiej sytuacji sad powinien
podja¢ decyzje odnoszaca sie do braku tych podstaw, a wiec wyda¢ wyrok uniewinniajacy, a nie umarzajacy
postepowanie z powodu przedawnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN
484/00, LEX nr 50036; postanowienie SN z 27 stycznia 2010 r., I KZP 27/10, OSNKW 2011/1/5).



Tymczasem Sad Rejonowy jak najbardziej prawidlowo ustalil przebieg zdarzenia z udzialem pojazd6éw kierowanych
przez obwiniona i pokrzywdzonego, jakie rozegralo sie w dniu 29 stycznia 2013 r. w G. przy ul. (...) okolo godz.
13:00. Z tychze ustalen wynikalo za$ niezbicie, ze obwiniona w obrebie drogi publicznej cofajac kierowanym pojazdem
bez nalezytej obserwacji i upewnienia sie w mozliwosSci bezpiecznego wykonania zamierzonego manewru, a wiec z
niezachowaniem szczeg6lnej ostrozno$ci wymaganej od niej w takiej sytuacji zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.; dalej:
prd), spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, skoro nieustapiwszy pierwszenstwa pojazdowi
kierowanemu przez pokrzywdzonego, nakazanego jej rowniez przez przywolany przepis prawa o ruchu drogowym,
uderzyta w jego lewy bok prawym tylem kierowanego przez siebie auta. Tego rodzaju zachowanie niewatpliwie
realizowalo za$ znamiona okre$lone w art. 86 § 1 kw.

Jakkolwiek Sad Rejonowy doszedt do takich wnioskow dlatego, iz dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, a waloru
tego odmoéwil wyjasnieniom obwinionej w zakresie, w jakim jej relacja nie przystawala do opisu zdarzenia
przedstawionego przez kierujacego P., nie oznaczalo to, iz uchybil art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, a wiec zasadzie
swobodnej oceny dowodow. Zgodnie z nig organ postepowania ksztaltuje swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Na naruszenie art. 7 kpk nie moze jednak wskazywa¢ jedynie twierdzenie
strony o wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnoSci innych Zrodet czy
érodkéw dowodowych. Swiadezyé o nimi mogg jedynie bledy w samym sposobie dochodzenia do okreélonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznoéci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzecznosci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok SA
Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi bowiem o to, czy
dowody sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sagdu w kontekécie caloksztaltu
materiatu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania strony w danej kwestii nie jest za$ obraza prawa (por.
postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945). Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje zatem pod ochrong art. 7 kpk, jeéli jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z 20
wrzeénia 2007 1., SNO 57/07, LEX nr 471827; wyrok SN z 13 maja 2008 ., VKK 435/07, LEX 398541; wyrok SA L6dZ z
13 listopada 2008 ., IT AKa 176/03). Przypomnie¢ tez nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych bedzie stuszny
tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$
wykazanie, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie sad w
ocenie zebranego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz
pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia. Réwniez apelujaca obwiniona nie wskazala dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w treéci przeprowadzonych dowodow.

Analiza apelacji obwinionej wskazuje wrecz, iz argumentacja w niej przywolana na uzasadnienie podniesionych
zarzutoéw, ogranicza sie w istocie do polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Nie zauwaza, iz zeznania A. S. sprowadzaly sie w istocie do odtworzenia przez niego przebiegu przeprowadzonej
z jego udzialem interwencji funkcjonariuszy Policji wezwanych na miejsce przedmiotowego zdarzenia juz po
jego zaistnieniu i tylko pomocniczo stluzyly odtworzeniu jego rzeczywistego obrazu. Kluczowymi byly natomiast



zeznania pokrzywdzonego L. P. (2), pozytywnie zweryfikowane dowodem o obiektywnej wymowie, a wiec opinig
bieglego z zakresu rekonstrukeji przebiegu wypadkéw drogowych i techniki samochodowej. Autor tego dokumentu
zestawiajgc ze soba zlokalizowanie i charakter stwierdzonych naoczenie na zdjeciach uszkodzen obu pojazdéw nie
mial watpliwosci, iz w chwili kolizji oba pojazdy byly w ruchu (k. 83). Tak tez zeznawal kierowca P., wskazujac,
ze pojazd marki M. niespodziewanie dla niego rozpoczal cofanie w momencie, w ktérym skrecit z ulicy (...) w
lewo i znalazl sie w zasadzie juz na jego wysoko$ci obok niego, ratowal sie wiec nieskutecznie ucieczka w prawo.
Obwiniona natomiast twierdzila, iz jej pojazd w zasadzie stal w miejscu, nie zdazyla bowiem jeszcze rozpoczac
zamierzonego manewru cofania, gdy auto kierowane przez pokrzywdzonego wjechalo w nig (k. 56-57). Wnioski
opinii bieglego takiego przebiegu zdarzenia nie potwierdzaly jednak. Wprawdzie dla bieglego ze szkicow miejsca
zdarzenia sporzadzonych przez jego uczestnikow, jak i organ procesowy, ten wykonany przez obwiniona najlepiej
oddawal wzajemne usytuowanie pojazdow w momencie kolizji i ich zlokalizowanie na drodze, nie oznaczalo to jednak,
iz w ten sposob akceptacje zyskiwala jej wersja zdarzenia. Nie dostrzega skarzaca, iz wszystkie szkice sg do siebie
mimo wszystko bardzo zblizone. Kazdy z nich oddaje istote zdarzenia, a réznig sie w zasadzie jednym detalem,
zlokalizowaniem pojazdow na drodze w krytycznym momencie, ale juz niespecjalnie ich wzajemnym usytuowaniem.
Szkice sporzadzone przez uczestnikoéw zdarzenia tak naprawde rézni bowiem tylko to, jak daleko od jezdni ulicy (...)
pojazdy sie znajdowaly (k. 55, 64). Tymczasem do$wiadczenie zyciowe podpowiada, iz tego rodzaju réznica mogla
by¢ wylacznie konsekwencja braku odwzorowania w skali miejsca zdarzenia, wzglednie pominiecia niektorych jego
szczegOlow.

Zatem wskazania wiedzy specjalistycznej silnie przemawialy za obdarzeniem wiara relacji pokrzywdzonego. Takiemu
ich postrzeganiu nie sprzeciwialy sie za$ zasady logiki oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego. Przebieg zdarzenia
przedstawiony przez L. P. (2) zdecydowanie odpowiadal wyobrazeniom o tego rodzaju sytuacjach na drodze, jak ta
przez niego opisana. Moglo wiec ono przebiegaé, tak jak on wskazal.

W takiej sytuacji nie moglo dziwié, iz Sad Rejonowy za wiarygodne ocenil zeznania pokrzywdzonego.

W konsekwencji zrozumiala byta pozytywna ocena zeznan A. S., ktory jako przedstawiciel organu uprawnionego do
ukarania mandatem karnym sprawcy wykroczenia drogowego, a przez to wrecz zobligowanego, by wyrobi¢ sobie
zdanie na temat jego przebiegu, na bazie relacji uczestnikdw o zdarzeniu przedstawil tak ich spostrzezenia, jak i
wlasne odczucia. To co za$ wynikato z zeznan tego Swiadka jak najbardziej korespondowalo z relacja pokrzywdzonego,
co wiecej niespecjalnie tez odbiegalo od wyjasnien obwinionej. Sad Okregowy w przebiegu przestuchania A. S.
na rozprawie nie doszukal sie tez niczego, co by potwierdzalo brak obiektywizmu w postepowaniu $§wiadka jako
funkcjonariusza Policji.

Niestusznie twierdzila zatem obwioniona, iz wystapila na drodze sytuacja, do ktérej mialby zastosowanie przepis
art. 25 ust. 4 pkt 1 prd, wedle ktorego kierujacemu pojazdem zabrania sie wjezdzania na skrzyzowanie, jezeli na
skrzyzowaniu lub za nim nie ma miejsca do kontynuowania jazdy. Przebieg zdarzenia opisany przez pokrzywdzonego
wykluczal to. Gdy realizujgc manewr skretu w lewo zjezdzal z jezdni ulicy (...) w droge rozchodzaca sie w dojazd do
posesji i dojazd na parking przed sklepem (...), auto obwinionej nie blokowalo mu bowiem przejazdu, a za nim byla
wolna przestrzen. Okoliczno$¢ ta potwierdzalo réwniez przyblizone usytuowanie pojazdéw w chwili kolizji, jakie na
potrzeby opinii sporzadzil powolany w sprawie biegly (k. 83), bazujac nie tyle na dolgczonych do akt sprawy szkicach,
co ortofotomapie i eksperckich ogledzinach miejsca zdarzenia udokumentowanych fotografiami (k. 77-79).

Sad Rejonowy nie dopuscil sie wiec uchybien wytknietych mu w Srodku odwolawczym. Gdyby nie przedawnienie
orzekania rozstrzygniecie o sprawstwie i winie obwinionej nie mialoby zatem prawa by¢ wzruszonym.

Z przyczyn wyzej wskazanych musialo sie staé¢ jednak inaczej. Zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i postepowanie
umorzy¢. Tej za$ treSci orzeczenie nastepcze determinowalo tre$¢ rozstrzygniecia o kosztach postepowaniach. Zgodnie
z art. 118 § 2 kpw, ktéry w postepowaniu odwolawczym nalezato zastosowaé po myéli art. 634 kpk w zw. z art. 119
kpw, w razie umorzenia postepowania w sprawie, w ktérej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny, koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



