Sygnatura akt VI Ka 109/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 1.

sprawy M. T. syna Z. i G.,

ur. (.. )wZ.

oskarzony o przestepstwo z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt VII K 717/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podstawe wymiaru kary orzeczonej w punkcie 1 uzupelnia o przepis
art. 58 § 3 kk;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 109/15

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 kwietnia 2015 roku

M. T. oskarzony zostal o to, ze w dniu 29 lipca 2014 roku w Z. kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o
numerach rejestracyjnych (...) nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Zabrzu sygn. akt VII K 1232/11
zakazu prowadzenia pojazdé mechanicznych, to jest o popelienie przestepstwa z art. 244 k.k..

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku (sygn. akt VII K 717/14) Sad Rejonowy w Zabrzu orzekl, co nastepuje:



1. uznaje oskarzonego M. T. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego, tj. wystepku z art. 244
k.k.1iza to na mocy art. 244 k.k. skazuje go na kare grzywny w wysokosci 50 (piec¢dziesiat) stawek dziennych ustalajac,
iz jedna stawka dzienna wyniesie 40 z} (czterdziesci) zlotych;

2. na podstawie art. 627 k.p.k.iart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie 200 zl (dwustu zlotych) i wydatki
w kwocie 70 z} (siedemdziesieciu) zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac obraze przepisu prawa
materialnego, a to art. 244 k.k. poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesieciu)
stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zlotych kazda za czyn wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 244 k.k., gdy
tymczasem wystepek z art. 244 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator w apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie
oskarzonemu M. T. (T.), na mocy art. 244 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. i art. 33 § 1i 3 k.k. kary grzywny w wymiarze 50
(piectdziesieciu) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zlotych kazda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz wywiedzionej apelacji prowadzi¢ musiala do
uznania, ze apelacja ta pozostaje zasadna. Zasadnie kwestionowal oskarzyciel wymierzenie kary grzywny oskarzonemu
wylgcznie na podstawie art. 244 k.k. Trafne argumenty apelacji prowadzi¢ muszg do wniosku o naruszeniu przez Sad
I instancji przepisow prawa materialnego, a to art. 244 k.k. W tych okoliczno$ciach wlasciwym z punktu widzenia
zasad ekonomiki procesowej pozostawal, postulowany przez oskarzyciela publicznego w $rodku odwolawczym
wniosek, tj. dokonanie korekty zaskarzonego orzeczenia poprzez uzupehienie podstawy prawnej wymiaru orzeczonej
kary o przepis art. 58 § 3 k.k. Wobec niedopatrzenia sie przez sad odwolawczy bledu w ustaleniach faktycznych
majacego wplyw na orzeczenie o karze, zastosowania nie znajdowata okre$lona w art. 454 § 2 k.p.k. regula ne peius
uniemozliwiajaca dokonanie korekty zaskarzonego orzeczenia. W niniejszej sprawie Sad Odwolawczy dopatrzyt sie
wylacznie obrazy przez Sad I instancji przepis6w prawa materialnego.

Przechodzac do argumentacji zawartej w apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego stwierdzié¢ trzeba,
ze zasadnie podniost w §rodku odwoltawcezym prokurator, iz typ czynu zabronionego z art. 244 k.k. samoistnie nie
przewiduje sankcji karnej w postaci grzywny. Natomiast na jego podstawie mozliwe pozostaje jedynie orzeczenie
kary pozbawienia wolnoéci od 1 miesiaca do lat 3. Przy tym nalezy jednak wspomnieé o instytucji zawartej w art.
58 § 3 k.k., wyrazajacej zasade prymatu kar wolnoSciowych, ktéra pozwala na wymierzenie kary grzywny badz kary
ograniczenia wolnoéci za przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 5 lat. Z przytoczonych
wyzej regulacji wynika, ze wymierzajac kare za przestepstwo z art. 244 k.k., Sad mogt skorzystac z dobrodziejstwa art.
58 § 3 k.k. i wymierzy¢ wobec oskarzonego kare grzywny. W niniejszej sprawie jawi sie jako oczywiste, iz tak wlaénie
chcial postapi¢ Sad I instancji. Wynika to bowiem wprost z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad a quo
przyznal, iz w podstawie prawnej wymiaru kary powinien byt powola¢ przepis art. 58 § 3 k.k. Ponadto Sad Rejonowy
przychylil sie do wniosku oskarzyciela publicznego o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar
bez przeprowadzenia rozprawy. Za$ prokurator we wniosku z art. 335 k.p.k. dolaczonym do aktu oskarzenia (k. 17)
wnosil o orzeczenie kary grzywny i zasgdzenie kosztow i oplat sadowych od oskarzonego. Jakiekolwiek odstapienie od
konsensusu zawartego w akcie oskarzenia i orzeczenie w sprawie bez przeprowadzenia rozprawy stanowiloby obraze
przepis6w postepowania, majaca wplyw na treéc orzeczenia. Wszystkie wspomniane wyzej okolicznosSci prowadza do
wniosku, ze Sad I instancji omylkowo pomingl w podstawie prawnej wyroku przepis art. 58 § 3 k.k. W tym stanie
rzeczy zmiana zaskarzonego wyroku poprzez uzupelnienie podstawy wymiaru kary o przepis art. 58 § 3 k.k. jest ze
wszech miar orzeczeniem wystarczajacym i wlasciwym.

Nie dopatrujgc sie innych okolicznosci stanowigcych bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 439 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k. Sad Odwolawczy w pozostalej czeéci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa, poniewaz
doszedl do przekonania, iz przemawiaja za tym wzgledy stusznoSci. Apelacja zostala wywiedziona jedynie przez
oskarzyciela publicznego na niekorzy$¢ oskarzonego. Za$ jej wywiedzenie bylo spowodowane wylacznie omyltka
Sadu Rejonowego. Zatem obcigzanie oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego w tym wypadku byloby
niesprawiedliwe.



