Sygnatura akt VI Ka 99/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 1.

sprawy G. K. (1) syna M. i Z.,

ur. (... )w W.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 listopada 2014 r. sygnatura akt ITI K 1133/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala ze wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach (sygn. akt IX K 255/12) opisany w czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku zostal wydany w dniu 12 kwietnia 2012 1.,

- obniza wymiar orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia wolnoéci do 6 (sze$ciu) miesiecy,
- uchyla rozstrzygniecia z punktow 21 3;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 120 z} (sto dwadzieScia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 99/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 kwietnia 2015 roku



G. K. (1) oskarzony zostat o to, ze w dniu 13 sierpnia 2014 roku w G. nie stosowal sie do zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych orzeczonego wobec niego w dniu 20 kwietnia 2012 roku przez Sad Rejonowy w Gliwicach
(sygn. akt IX K 258/12) na okres 3 lat, kierujac samochodem marki N. (...) o nr rej. (...), to jest o popelnienie
przestepstwa z art. 244 k.k..

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 roku (sygn. akt ITI K 1133/14) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:

1. uznaje oskarzonego G. K. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, czym wyczerpal znamiona wystepku
z art. 244 k.k. i za to na mocy art. 244 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci oskarzonemu
warunkowo zawiesza i ustala okres proby na 5 (piec) lat;

3.namocy art. 71 § 1k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazuje oskarzonego na kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

4.namocy art. 627 k.p.k.1iart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, z p6Zniejszymi zmianami) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe obejmujgce oplate w kwocie 380 zl (trzysta osiemdziesiat zlotych) i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa
w toku postepowania w kwocie 90 zl (dziewieédziesiat zlotych).

Apelacje od tego wyroku wywiédl prokurator, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac razaca niewspdlmierno$c
orzeczonej kary, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono podczas gdy brak pozytywnej prognozy resocjalizacyjnej
nakazywal rezygnacje z zastosowania wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator w apelacji wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie
oskarzonemu G. K. (1) bezwzglednej kary w wysokosci 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz wywiedzionej apelacji prowadzi¢ musiala
do uznania, ze apelacja ta pozostaje zasadna. Zasadnie kwestionowal oskarzyciel orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu wykonania wymierzonej oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem kary pozbawienia wolno$ci z powodu
nieprawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przez Sad I instancji. Trafne argumenty apelacji prowadzié
musza do wniosku o blednej ocenie okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary i orzeczeniu wobec oskarzonego
G. K. (1) kary razaco niewspotmiernie lagodnej poprzez zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie wlasciwymi pozostawaly zloZone przez oskarzyciela publicznego
na rozprawie przed sagdem odwolawczym wnioski o dokonanie korekty zaskarzonego orzeczenia poprzez zlagodzenie
kary pozbawienia wolnoSci z punktu 1 wyroku do 6 miesiecy oraz uchylenie orzeczen zawartych w punktach 2 i 3
zaskarzonego wyroku.

Wobec niedopatrzenia sie przez sad odwolawczy bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na orzeczenie
o karze poprzez jej orzeczenie z warunkowym zawieszeniem wykonania, zastosowania nie znajdowala okre$lona
w art. 454 § 2 k.p.k. regula ne peius uniemozliwiajaca dokonanie korekty zaskarzonego orzeczenia na niekorzysé
oskarzonego. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sadow, regula z art. 454 § 2 k.p.k. dotyczy zmiany ustalen faktycznych
przez redukowanie katalogu okolicznosci tagodzacych oraz uzupekianie katalogu okolicznosci obciazajacych, a wiec
jedynie ustalenn majacych wplyw na zaostrzenie kary (...). Sad odwolawczy moze przy tym dokonywaé¢ odmiennych
anizeli sad pierwszej instancji ocen ustalonych okoliczno$ci, nadawa¢ tym samym okoliczno$ciom wieksze lub
mniejsze znaczenie, pod warunkiem tylko, ze katalog tych okoliczno$ci nie ulega zmianie, a wiec nie dochodzi
do rozszerzenia katalogu okolicznoéci obcigzajacych lub zmniejszenia katalogu okolicznoéci tagodzacych wymiar
kary. Takie bowiem rozszerzenie lub zmniejszenie uznane byé musi za nowe ustalenie faktyczne. (...) (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2013 r., IV KK 395/12, Prok.i Pr.-wkt. 2013/7-8/15LEX nr 1313138). Nie doszto zatem



w sprawie niniejszej do wskazanej w art. 454 § 2 k.p.k. sytuacji w ktorej w efekcie odmiennych ustalen faktycznych
poczynionych przez sad odwolawczy nastgpilo zredukowanie katalogu okolicznos$ci tagodzacych oraz uzupehienie
katalogu okoliczno$ci obcigzajacych.

Stanowigce podstawe orzeczenia ustalenia faktyczne w kwestii sprawstwa oskarzonego nie budza jakichkolwiek
watpliwo$ci. Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material dowodowy
ustalenia faktyczne odnoénie sprawstwa oskarzonego uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi
w toku rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k.. Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy pod uwage wzial caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodow
poddajac je ocenie zgodnie z ustawowymi kryteriami. Oskarzony nie kwestionowal ani na etapie postepowania
przygotowawczego, ani tez przed sadem swojego sprawstwa w zakresie zarzuconego jego osobie, a nastepnie
przypisanego zaskarzonym wyrokiem przestepstwa. Wina jego w realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci.

Przechodzac do argumentacji zawartej w apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego stwierdzi¢ trzeba, iz
zasadnie podniost w srodku odwolawczym prokurator, iz jedyna kara jaka wobec oskarzonego w realiach niniejszej
sprawy nalezalo orzec z uwagi na cele jakie kara ta powinna odnie$¢ nie tylko wobec oskarzonego, lecz takze
spoleczenstwa, pozostaje kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Orzeczenie kary
innego rodzaju nie byloby w stanie doprowadzi¢ do osiagniecia celow kary, w szczeg6lnosci zapobiezenia ponownemu
popemhieniu przestepstwa przez oskarzonego.

Zasadnie argumentuje oskarzyciel, ze orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa, jak rowniez, ze brak jest
w realiach sprawy podstaw do sformulowania wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Waga
okoliczno$ci oskarzonego obcigzajacych w zadnym wypadku nie réwnowazy tych okolicznoSci, ktére poczytac
mozna na jego korzyS¢. Obciaza oskarzonego fakt, iz czynu jego osobie przypisanego oskarzony dopuscit sie
bedac uprzednio trzykrotnie skazany, w tym za przestepstwo z art. 244 k.k. oraz za przestepstwo z art. 178a § 4
k.k. polegajace na kierowaniu pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwos$ci pomimo uprzedniego skazania za
czyn z art. 178a § 1 k.k.. Okolicznoé¢ ta nakazuje znacznie wyzej oceni¢ stopien lekcewazenia przez oskarzonego
obowigzujacych norm prawnych, w tym prawomocnego wyroku sadowego oraz zawartego w nim zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych, ktoéry to zakaz nie bez powodu wyrokiem Sadu Rejonowego wydanym w sprawie IX
K 258/12 orzeczony zostal na okres lat trzech. Zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczony zostal
wobec oskarzonego w zwiazku z kolejnym naruszeniem zasady trzezwoSci w ruchu drogowym. Tym bardziej
surowa winna pozostawac reakcja karna na zachowanie polegajace na niezastosowaniu sie do orzeczonego wobec
oskarzonego zakazu. Dopuszczajac sie popelnienia przypisanego jego osobie przestepstwa oskarzony nie znajdowat
sie w szczegdlnej sytuacji motywacyjnej. Za taka z calya pewnoScia nie mozna uzna¢ powolanej przez niego
okoliczno$ci w postaci potrzeby przekazania samochodu swojego ojca do warsztatu w celu naprawienia pojazdu.
Majac pelna Swiadomosé cigzacego na jego osobie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych, jak
rowniez dotychczasowej jego karalnoSci oraz konsekwencji naruszenia obowiazujacego jego osobe zakazu mogl
oskarzony chocby tylko poprosi¢ kogokolwiek ze swoich znajomych lub bliskich o przejazd samochodem do warsztatu
samochodowego. Potrzeba uzycia przez niego samochodu nie powodowala istnienia jakiej$ wyjatkowej okolicznosci,
ktéra moglaby w jakimkolwiek stopniu usprawiedliwia¢ jego zachowanie. Wskazana przez niego sytuacja nie nosi cech
wyjatkowoSci.

W tym stanie rzeczy okolicznos$ci lagodzace w postaci przyznania sie oskarzonego do popehienia zarzuconego mu
czynu i wyrazenie skruchy nie moga w sposéb istotny zniwelowa¢ wplywu, jaki na wymiar kary posiadaja okoliczno$ci
obcigzajace oskarzonego. Waga przyznania sie do popehienia przestepstwa musi dodatkowo pozosta¢ umniejszona
faktem, iz w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, kiedy to zostat oskarzony przez funkcjonariuszy policji podczas
popelnienia przestepstwa zatrzymany nie posiadajac przy tym uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi,
przyznanie sie oskarzonego do popehienia zarzuconego mu czynu stanowi nie tyle wyraz wylacznie jego dobrej woli,
chot ta, w przypadku kazdego przyznania sie do popelnienia zarzuconego czynu istnie¢ musi, lecz takze nie mogacych
budzi¢ watpliwosci okoliczno$ci sprawy w postaci nie stosowania sie przez oskarzonego do orzeczonego wobec



niego przez sad zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Nie zmieniajac zatem ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy dokonal Sad Okregowy odmiennej ich oceny w zakresie w jakim ocena ta posiadala
wplyw na zastosowana represje karna nalezng w zwiazku z popelionym przez oskarzonego czynem.

Nie jest trafne twierdzenie Sadu Rejonowego jakoby kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania pozostawala wystarczajaca do osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, zwlaszcza za$ zapobiegniecia
ponownemu popeknieniu przez oskarzonego przestepstwa. Przywolane przez sad na uzasadnienie swojego stanowiska
okolicznoS$ci lagodzace nie pozostaja jedynymi aspektami, ktore w trakcie oceny dotychczasowego trybu zycia
oskarzonego nalezy przy orzekaniu w niniejszej sprawie uwzglednié. Oceniajac postawe oskarzonego stanowiacg
jeden z elementéw branych pod uwage przy rozstrzyganiu o rodzaju represji jaka zastosowana winna zosta¢ wobec
niego, nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrazil poglad, iz
oskarzony nie lekcewazyl nalozonego na jego osobe zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Nie
sposéb bowiem zachowania oskarzonego polegajacego na §wiadomym niestosowaniu sie przez niego do tego zakazu,
przy jednoczesnym braku sytuacji motywacyjnej uzasadniajacej tego rodzaju postepowania, oceni¢ inaczej niz wlagnie
jako zlekcewazenie orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Na
ocene ta nie bez wplywu pozostaje takze okoliczno$¢, iz nie po raz pierwszy nie dostosowal sie oskarzony nie tylko
do orzeczonego wobec jego osoby zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, lecz takze do zasady trzezwosci
stanowigca jeden z fundamentow bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wymierzajac oskarzonemu kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie wzigl Sad Rejonowy pod uwage w sposob dostateczny dotychczasowej karalnosci
oskarzonego oraz plyngcych z jego skazan negatywnych konsekwencji dla oceny osoby oskarzonego.

Okoliczno$ci oskarzonego w realiach niniejszej sprawy obciazajace prowadzi¢ muszg do wniosku, ze nie daje on
rekojmi pozwalajacej na przyjecie, Ze pomimo orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania nie popelni po raz kolejny przestepstwa. Oskarzony pomimo skazania wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 12 kwietnia 2012 roku o sygn. akt IX K 258/12 na kare pozbawienia wolno$ci i korzystania w
zwiazku z tym z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia tej kary zlekcewazyl orzeczony wobec jego osoby tym
samym wyrokiem zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dopuszczajac sie popelienia przypisanego
jego osobie przestepstwa. Takze orzekane w stosunku do jego osoby uprzednio kary nie odniosly pozytywnego
rezultatu w postaci zmiany postawy oskarzonego wobec porzadku prawnego. Tak bylo, gdy chodzi o pierwsze
skazanie oskarzonego za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. (sygn. akt IX K 2031/06). Kara orzeczona za to
przestepstwo wyrokiem z dnia 10 stycznia 2007 roku nie zrobila na oskarzonym wrazenia, skoro niedlugo po tym
skazany zostal on za przestepstwo naruszenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego
wskazanym wyzej wyrokiem. Co wiecej, postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach
zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za to przestepstwo. Okres proby
wyznaczony wyrokiem skazujgcym za czyn z art. 244 k.k. nie doprowadzil do potwierdzenia pozytywnej prognozy
kryminologicznej wobec oskarzonego. Skoro tak, to tym bardziej nie spos6b w przypadku kolejnego popehienia
przez oskarzonego przestepstwa z art. 244 k.k. dopatrzy¢ sie pozytywnej prognozy kryminologicznej, jak uczynit to
Sad Rejonowy. Mozliwosci przyjecia takiej prognozy wobec oskarzonego wydatnie zmniejsza jego kolejne skazanie
wskazanym w opisie czynu przypisanego oskarzonemu wyrokiem w sprawie IX K 258/12 Sadu Rejonowego w
Gliwicach, ktore stanowi kolejny dowdd razacego i konsekwentnego lekcewazenia orzekanych wobec oskarzonego za
przestepstwa podobne kar i érodkéw karnych.

Skoro orzeczone juz dwukrotnie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz
orzeczone dwukrotnie zakazy prowadzenia pojazdéow mechanicznych nie wywolaly w postawie oskarzonego
oczekiwanych rezultatow, to nie sposéb aktualnie przyjac, by kolejna kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
mogla rezultaty takie wywola¢. Reakcja na zachowanie takie, jakie bylo udzialem oskarzonego musi nie$¢ ze soba
odpowiedni poziom represji, musi by¢ stanowcza nie tylko ze wzgledow prewencji indywidualnej tak, by nie utrwala¢
wrecz w oskarzonym poczucia, ze nie dotknie go powazna dolegliwo$¢ w zwigzku z popelnianymi przezen czynami, lecz
takze prewencji generalnej majacej na celu spowodowanie prze$wiadczenia o nieoplacalnosci naruszania porzadku



prawnego w sposob w jaki uczynil to oskarzony. W tych okolicznosSciach trudno oczekiwaé, iz wymierzenie wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania osiagnie cele kary.

Orzekajac o karze w realiach niniejszej sprawy mie¢ trzeba na wzgledzie fakt, iz zachowaniem swoim naruszyl
oskarzony takze dobro prawne w postaci dobra wymiaru sprawiedliwo$ci. Zachowaniem swoim dowi6d} oskarzony
lekcewazacego stosunku wobec wyroku sadu. Dowi6dt oskarzony takze i tego, ze orzeczone wobec jego osoby kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszenia ich wykonania, podobnie jak i orzeczone zakazy prowadzenia
pojazdéw mechanicznych nie zrobily na oskarzonym zadnego wrazenia i nie odniosty pozadanego spolecznie rezultatu
w postaci zmiany jego stosunku do porzadku prawnego, a wrecz przeciwnie, po raz kolejny porzadek taki G. K. (1)
naruszyl. Poblazanie oskarzonemu w takich okoliczno$ciach niemalze pozbawialoby sensu prowadzonych postepowan
karnych, skoro nastepnie nie bylyby surowo egzekwowane orzeczone w wyrokach sadéow zakazy. Jezeli zatem wyroki
przez sady wydawane maja na celu odniesienie jakiegokolwiek skutku wobec osoby sprawcy, to tylko poprzez
odpowiednie karanie wszelkich przejawow niestosowania sie oskarzonych do Srodkéw karnych oraz kar w wyrokach
tych orzekanych.

Znaczne nasilenie okoliczno$ci obcigzajacych nie dalo zatem sadowi podstaw do przyjecia, iz wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace do
osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, zwlaszcza za$ do zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Nie sposob
bowiem wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci uznac za zasadng pozytywna prognoze kryminalna wobec oskarzonego.
Inna niz pozbawienie wolnosci orzeczone bez warunkowego zawieszenia wykonania kara nie jest w stanie osiagnac
celow kary.

Niezaleznie od tego, wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary okreslony na jeden rok pozbawienia wolnosci Sad
Okregowy uznat za zbyt surowy, bedac przy tym ograniczony wnioskiem wywiedzionej na niekorzy$é oskarzonego
apelacji oskarzyciela publicznego, ktéry domagal sie w niej orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia wykonania w wymiarze 6 miesiecy. O ile w §wietle zaprezentowanych w niniejszym
uzasadnieniu argumentéw nie moze budzi¢ watpliwo$ci konstatacja o koniecznoéci orzeczenia wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, o tyle przyjmujac za podstawe orzekania
o karze zalozenie, by orzekana wobec oskarzonego kara byta w stanie osiaggnac¢ wobec oskarzonego zwigzane z jej
wymierzaniem cele stwierdzi¢ trzeba, ze wystarczajaca dla spowodowania, by oskarzony ponownie przestepstwa
nie popehil, pozostawa¢ bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara w takim wymiarze odpowiada¢ bedzie
jednoczes$nie stopniowi winy oskarzonego oraz spotecznej szkodliwoSci popelnionego przez niego przestepstwa, jak
roéwniez odpowiadaé wzgledom prewencji indywidualnej i generalne;j.

Majac zatem wszystko, co wyzej napisano, na wzgledzie, sad odwolawczy obnizyl wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego w punkcie 1 kary pozbawienia wolnosSci do 6 miesiecy oraz uchylil zawarte w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Orzeczona kara pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania spelnia przy tym wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 k.k. Tak
wymierzona oskarzonemu kara z pewno$cig nie przekracza stopnia winy. Odpowiada ona stopniowi spolecznej
szkodliwoéci czynu, jak réwniez spelnia swoje cele zaréwno w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa, jaki cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggngé w stosunku do oskarzonego. Konsekwencja
uchylenia orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci stalo sie rowniez uchylenie
zawartego w punkcie 3 wyroku rozstrzygniecia o karze grzywny z mocy art. 71 § 1 k.k., ktéra to kara orzeczona by¢
moze wylacznie obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Zmiany wymagala réwniez cze$¢ dyspozytywna zaskarzonego wyroku co do okreslenia daty wyroku Sadu Rejonowego
w Gliwicach o sygn. akt IX K 258/12, ktéorym orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres lat trzech naruszony przez oskarzonego. W opisie czynu zarzuconego,
a nastepnie przypisanego oskarzonemu jako data wydania tego wyroku wskazany zostal dzien 20 kwietnia 2012 roku.
Tymczasem ze znajdujacego sie w aktach sprawy odpisu wyroku (k. 6) wynika jednoznacznie, ze wyrok ten wydany
zostal w dniu 12 kwietnia 2012 roku.



W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy.

Nie dopatrujac sie okolicznosci uzasadniajacych zwolnienie oskarzonego od zaplaty kosztow procesu zasadzil sad
od G. K. (2) na rzecz Skarbu Panstwa oplate za obie instancje w kwocie 120 zlotych oraz wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 zlotych.



