Sygnatura akt VI Ka 77/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz.sztab. Rafala Walczaka
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 .

sprawy W. L. (1) ur. (...) wG.,

syna L.1A.

obwinionego z art. 9683 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 listopada 2014 r. sygnatura akt Il W 682/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach.

VI Ka77/15

UZASADNIENIE

Apelacja wywiedziona od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 20 listopada 2014r. w sprawie
sygn.akt II W 682/14 przez obronce obwinionego W. L. (1) oceniona zostala jako skuteczna o tyle, ze w wyniku
dokonania kontroli zaskarzonego wyroku Sad odwolawczy stwierdzil, iz orzeczenie sadu pierwszej instancji — w
obecnym stanie dowodowym sprawy, nie moze sie ostac.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti, ktore zostaly zakwestionowane w Srodku odwotawczym, a ktore legly
u podstaw wydania wyroku skazujacego, z jednej strony — nie przystaja do opisu czynu przypisanego obwinionemu,
a z drugiej — nie wynikaja w spos6b pewny ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze obwinionemu zarzucono popelienie w dniu 14 kwietnia 2014r wykroczenia
z art. 96 § 3 kw, odnoszacego sie do zdarzenia z dnia 23 maja 2013r i taki tez czyn zostal mu przypisany.

Tymczasem sad pierwszej instancji, jak wynika to z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ustalil, iz
obwiniony dlatego popehil zarzucony mu czyn, ze bedac wezwanym do wskazania kierujacego lub uzytkownika
pojazdu, ktéry w dniu 8 pazdziernika 2013r. przekroczyl dopuszczalna predkosc - osoby tej nie wskazal.



Jak zatem wida¢, sad meriti poczynil ustalenia w zakresie zachowania obwinionego, ktore nie odnosily sie do czynu
zarzuconego i przypisanego.

Jednoczes$nie sad pierwszej instancji ustalil, Ze na dzien 14 kwietnia 2013r. obwiniony wezwany zostal w dwo6ch
sprawach i zarazem w dwojakim charakterze: jako osoba majaca powinno$¢ wskazania kierujacego pojazdem, o czym
byla juz mowa powyzej, oraz jako osoba podejrzana o wykroczenie z art. 92 a kw w sprawie dotyczacej przekroczenia
predko$ci w dniu 23 maja 2013r / a wiec w dniu, ktoérego dotyczy zarzut/.

Biorac pod uwage takie ustalenie za trafny nalezaloby uznac zarzut apelujacego, ze nie mozna bylo, odmawiajac
obwinionemu przystugujacego mu przeciez prawa do odmowy zlozenia jakichkolwiek wyja$nien, uznaé iz odmowa
relacjonowania mogta by by¢ oceniana w kategoriach zachowania wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 96 §
3 kw.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sad pierwszej instancji czyniac powyzej zaprezentowane ustalenia minal sie z rzeczywista
wymowa dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy, na ktory to dokument sam sie powolal, w rezultacie czego
poczynil ustalenia niejako ,,odwrotne”.

Dokumentem tym jest kopia wyslanego do obwinionego wezwania do stawienia sie w siedzibie Strazy Gminnej w Z.
w dniu 14 kwietnia 2013r. /k-9/.

Wynika z niego, ze wezwanie W. L. w charakterze osoby podejrzanej dotyczylo zdarzenia z 8 pazdziernika 2013r., a w
charakterze osoby obowigzanej do wskazania kierowcy — zdarzenia z dnia 23 maja 2013r.

Ustalenia Sadu Rejonowego kwestionowaé nalezy jednak nie tylko z powyzej wskazanego powodu, ale takze z tej
przyczyny, ze abstrahuja one od wymowy innych, dostepnych w aktach dokumentéw.

Na k- 27 znajduje sie bowiem kserokopia wezwania do stawiennictwa w dniu 14.04.2013r., ktére otrzymat obwiniony,
a ktorego tresc¢ nie jest do konica taka sama, jak wezwania z k- 9. Sa mianowicie pelne podstawy do uznania go za
wezwanie osoby podejrzanej w dwoch sprawach: w jednej — o popelnienie wykroczenia z art. 92 a kw i drugiej — o
popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Zapisy na wezwaniu /czeSciowo uczynione recznie/ przecza wiec ustaleniom sadu, ze obwiniony, wbrew jego linii
obrony, nie byt wzywany w dniu 14.04.2013r. wylgcznie w charakterze osoby podejrzanej i w zwiazku z tym w zakresie
obowiagzku wskazania kierowcy, ktory przekroczyl dopuszczalng predko$¢ nie mial uprawnienia do odmowy zlozenia
o$wiadczenia.

W $wietle treéci wezwania z k-29, ktéry to dowod zostal pominiety w rozwazaniach sadu pierwszej instancji, obrona
obwinionego jawi sie jako uprawniona na tyle, ze powinna byé¢ przedmiotem doglebnej oceny, tym bardziej, ze i z
notatki urzedowej sporzadzonej w zwigzku ze stawieniem sie obwinionego na wezwanie w dniu 14.04.2013r. /k-14/
wynika, ze W. L. zostal wezwany w obu sprawach /(...) dot. zdarzenia z 23 maja 2013r/ i (...), dot. zdarzenia z 8
pazdziernika 2013r./ jako osoba podejrzana z art. 96 § 3 kw.

Kwestia powstalej w zwigzku z naprowadzonymi okoliczno$ciami watpliwoSci nie zostala wyjasniona ani podczas
przeshuchania autora notatki - §wiadka J. T., ani tez w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Tymczasem, w ocenie sadu odwolawczego, jest ona kluczowa dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, gdyz od tego w jakim charakterze zostal wezwany obwiniony zalezy, czy przystugiwalo mu prawo do odmowy
zlozenia wyjaénien, ktore to zaniechanie nie moze skutkowac ponoszeniem przez niego odpowiedzialnosci z art. 96 §
3 kw, czy tez nie mial prawa uchylenia sie od wskazania osoby kierowcy, w zwigzku z czym odmowa jego wskazania
rodzi konsekwencje w postaci poniesienia takiej odpowiedzialnoSci.

Wypada w tym miejscu zasygnalizowaé, ze przy ocenie zachowania obwinionego decydujacy bedzie stan jego
Swiadomosci, ktérego Zrédlem nie byta wiedza o intencjach organu wzywajacego na przestuchanie, lecz wylacznie tre$¢



dokumentu, jaki zostal mu doreczony, zwlaszcza ze z przebiegu przestuchania /rozmowy?/ nie sporzadzono zadnego
protokotu.

Wymaga takze podniesienia, ze je$li na dziefi 14.04.2013r. obwiniony byl wzywany juz w charakterze osoby
podejrzanej o wykroczenie z art. 96 § 3 kw, to oczywistym jest, ze jego zachowanie majace wyczerpywaé znamiona
tego wykroczenia musialo nastapic przed ta data.

W obecnym stanie dowodowym sprawy mozna jedynie domniemywaé, ze data zachowania, ktére mogloby stanowic
takie wykroczenie wynikalaby z czasu doreczenia wezwania jak na k- 3 akt, na ktére obwiniony nie zareagowat w
sposob, o ktéorym mowa w pouczeniu znajdujacym sie na k- 3 v. W aktach sprawy brak jednak dowodu doreczenia
takiego wezwania, a jednocze$nie z informacji na k- 45 wynika, ze calo§¢ materiatow dotyczacych przedmiotowej
sprawy znajduje sie juz w jej aktach.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe powtorzy czynno$ci dowodowe, w tym przeshuchanie $wiadka J. T.,
dokladajac staran, aby wyjasni¢ wszystkie, wskazane wyzej watpliwo$ci.

Przez pryzmat catoSci zgromadzonego materiatu oceni nastepnie wyjasnienia obwinionego i prezentowana przez niego
linie obrony pamietajac, ze wszelkie nie dajace sie usunaé watpliwosci, co do okolicznosci majacych znaczenie dla
tej obrony, nalezy rozstrzygna¢ na korzy$¢ obwinionego, po czym orzeknie o zasadnoS$ci postawionego obwinionemu
zarzutu.



