Sygnatura akt VI Ka 55/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 .

sprawy B. B. ur. (...) w G.

syna K.i M.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 listopada 2014 r. sygnatura akt III K 1026/12
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 55/15

UZASADNIENIE

B. B. zostal oskarzony o popelnienie wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym, ze w okresie od
kwietnia do lipca 2011 1. w G., dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, poprzez
bezprawne dokonanie transfer6w tzw. wewnetrznych wartosci z trzech pakietow G., utworzonych w firmie (...) przez
D. M. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w lacznej kwocie 6000 euro stanowigcych réwnowarto$é nie
mniej niz 24.000 PLN na szkode D. M..

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. sygn. akt III K 1026 /12 uznat oskarzonego za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na
mocy art. 278 § 1 kk skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie w oparciu o przepisy art.
69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na 3 letni okres proby. Na mocy art. 72 § 2 kk zobowiazal
oskarzonego do naprawienia w calo$ci szkody poprzez zaplate pokrzywdzonej kwoty 24.000 zlotych w terminie roku



od daty uprawomocnienia sie wyroku. W konicu na mocy art. 627 kpk, a takze przepiséw ustawy o oplatach w sprawach
karnych, w tym jej art. 3 ust. 2, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie 9o
zlotych oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 180 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca. Zaskarzyt orzeczenie w catoéci na korzy$é oskarzonego zarzucajac mu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw najego tresé, a polegajacy na nieuprawnionym
przyjeciu przez Sad, iz:

« oskarzony dzialal w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonania zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
D. M., podczas gdy shuzyt on jej jedynie pomoca w procedurze zakladania przez nia kont i wykupienia pakietéw
G. w celu uzyskania z tego tytulu przez pokrzywdzona zysku, a ona sama wraz z Z. A. i T. S. zainicjowala kontakt
z oskarzonym, zapraszajac go na spotkanie i proszac go o pomoc zaré6wno w zalozeniu kont, jak rowniez w
zarzadzaniu nimi,

« oskarzony bezprawnie dokonal transferéw tzw. wewnetrznych wartosci z trzech pakietow G. wytworzonych w
firmie (...) przez D. M., podczas gdy czul sie on zobligowany do opieki nad kontami pokrzywdzonej, do ktérych
mial jej dorozumiane upowaznienie, ta pomimo mozliwo$ci zmiany loginu i hasla tuz po zalozeniu kont nigdy
tego nie uczynila pozostawiajac oskarzonemu swobodny dostep do kont,

« oskarzony dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy, podczas gdy jedynym ustaleniem, jakie Sad még}t
poczyni¢ na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego byto to, iz oskarzony dokonal transferu
wewnetrznych wartosci z konta pokrzywdzonej na swoje konto w portalu U., brak jednak dowodéw na to, ze
oskarzony zatrzymal pieniadze w swoim majatku i przeznaczyl je na wlasne potrzeby, czy tez w inny sposob
osiagnal zysk w zwigzku z dokonanymi transferami,

+ dokonany przez oskarzonego zabdr nastapil w lacznej kwocie 6.000 euro stanowiacych réwnowarto$¢ nie
mniej niz 24.000 zlotych, podczas gdy, po pierwsze zakupione przez pokrzywdzona pakiety korzySci nie
odzwierciedlaly realnych wartoéci pienieznych, albowiem zainwestowane na portalu U. pieniadze przechodzily
w przyszle certyfikaty o umownej warto$ci 1.250 euro kazdy, pakiety wakacyjne, moduly szkolenia marketingu
internetowego, a takze telefoniczng karte sim, ktérych nie mozna juz byto wyplaci¢ i spieniezy¢, po drugie
oskarzony co najwyzej mogl dokona¢ transferu wartosci przyszlych certyfikatdbw o wartosci 1250 euro kazdy,
a zatem po zsumowaniu wartoéci trzech przyszlych certyfikatobw oraz premii jakiej system udzielat przy
utworzeniu trzech pakietéw G., tj. 300 euro, nalezalo przyjaé, iz oskarzony mégt maksymalnie przenie$¢ z konta
pokrzywdzonej na swoje konto wewnetrzng warto$¢ 4.050 euro,

a ktore to bledne ustalenia faktyczne w konsekwencji spowodowaly, iz Sad wadliwie uznal, Zze oskarzony swoim
zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona przestepstwa kradziezy i przypisal oskarzonemu wine za popelnienie
czynu z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. W oparciu o ten zarzut obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Z daleko posunietej ostroznosci procesowej wnidst ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmodyfikowanie opisu czynu przypisanego oskarzonemu i wskazanie w nim, iz
dokonatl on zaboru w celu przywlaszczenia kwoty 4.050 euro stanowigcej rownowarto$¢ nie mniej niz 16.200 zlotych, a
w konsekwencji i obnizenie do kwoty 16.200 zlotych nalozonego na oskarzonego w pkt 3 zobowiazania do naprawienia
szkody.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych okazatl sie na tyle zasadny, ze Sadowi odwolawczemu
nie pozostalo nic innego, jak zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.



Nie sposéb bowiem odmoéwié racji skarzacemu, gdy twierdzi, ze ustalona przez Sad Rejonowy czynno$é sprawcza
oskarzonego polegajaca na sukcesywnym dokonywaniu transfer6w tzw. wewnetrznych wartosci z trzech pakietow G.
wzakupionych” przez pokrzywdzong w ramach kont utworzonych przez nig na portalu internetowym prowadzonym
przez firme (...) nie miala wcale za przedmiot pieniedzy.

Jakkolwiek sugerowalyby to dane wynikajace z przedtozonych przez pokrzywdzona wydrukoéw z owych kont (k. 35-43),
to dowody ze Zrodel osobowych, tak wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania Swiadkéw, w tym pokrzywdzonej, tego
wecale nie potwierdzaly. Wynikalo bowiem z nich tak naprawde, iz w ramach owych pakietéw G. pokrzywdzona nie
dysponowala gotoéwka, lecz przypisanymi do jej kont tzw. pakietami korzysci, majacymi ewentualnie przedstawiac
okre$long warto$¢ ekonomiczna dajaca sie wyrazi¢ w pieniadzu.

Transfer takich korzySci z kont pokrzywdzonej na konto oskarzonego na tym samym portalu internetowym, a to
przeciez przypisano oskarzonemu jako czynno$¢ sprawczg realizowana jedynie wielokrotnie w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, a nie p6zniejsze ewentualne ich ,spieniezenie”, ktérego nawet Sad
Rejonowy nie ustala, nie wspominajac, ze nawet nie wiadomo, w jaki sposéb mialoby sie dokona¢, nie wydaje sie za$,
by mégl realizowaé znamiona kradziezy z art. 278 § 1 kk, skoro jej przedmiotem czynnosSci wykonawczej okreslanej
jako zabor w celu przywlaszczenia moze by¢ jedynie cudza rzecz ruchoma.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 45 ke rzecza jest przedmiot materialny, ktéry jest wyodrebniony, moze samodzielnie
wystepowac w obrocie oraz przedstawia warto$¢ majatkowa. Ruchomosciami sa za$§ w najwiekszym uproszczeniu
te rzeczy, ktore nie sa nieruchomo$ciami, a wiec w my$l art. 46 ke nie sg czeScig powierzchni ziemskiej stanowiaca
odrebny przedmiot wlasnoS$ci (grunty), jak réwniez budynkami trwale z gruntem zwigzanymi lub czeSciami takich
budynkédw, jezeli na mocy przepiséw szczegoélnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Nie mniej na
gruncie prawa karnego rzecza ruchoma sa réwniez polski albo obcy pieniadz lub inny §rodek platniczy oraz dokument
uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowiazek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w
zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spolce. Tak bowiem wyraZnie stanowi art. 115 § 9 kk.

Wspomnianego ,pakietu korzyéci” nie podobna jednak traktowaé jako rzecz ruchoma. Niewatpliwie nie jest on
bowiem przedmiotem materialnym, ani tez pieniagdzem. Nie sposéb go tez postrzega¢ jako inny od pieniadza
Srodek platniczy, czy tez dokument, o ktérym mowa w art. 115 § 9 kk, nawet je$li dokumentem jest zgodnie z
art. 115 § 14 kk kazdy przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, z ktérym jest zwigzane okre$lone prawo,
albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne. Innymi Srodkami platniczymi sa bowiem obligacje, listy zastawne, weksle, czeki, czeki podrozne,
akredytywy, polecenia wyplat, przekazy, dokumenty bankowe, dokumenty finansowe. Dokumentem uprawniajacym
do otrzymania sumy pienieznej jest weksel i czek. Dokumentem zawierajacym obowigzek wyplaty kapitalu jest
Swiadectwo tymczasowe i certyfikat inwestycyjny. Dokumentem zawierajacym obowiazek wyplaty odsetek jest list
zastawny i obligacja. Dokumentem zawierajagcym obowigzek wyplaty udzialu w zyskach jest akcja i §wiadectwo
tymczasowe. Dokumentem zawierajacym stwierdzenie uczestnictwa w spotce jest przykladowo akcja czy Swiadectwo
udzialowe. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo natomiast, by z owym ,pakietem korzysci” wigzalo
sie juz stwierdzenie uczestnictwa w jakiejkolwiek spolce, a co najwyzej wskazywal on na potencjalna mozliwo$c jego
uzyskania w nastepstwie wykorzystania jednej z korzy$ci wechodzacej w sklad pakietu G..

Nie mozna natomiast wykluczyé, ze pakiet korzys$ci stanowilby prawo majatkowe, czy tez nawet zestaw (zbior) praw
majatkowych, przynaleznych uzytkownikowi przedmiotowego portalu internetowego, do ktérego konta bylyby one
przypisane, zatem dla oskarzonego in concreto cudzych.

Kodeks karny w art. 284 § 1 kk przewiduje za$§ odpowiedzialno§¢ karna za przywlaszczenie cudzego prawa
majatkowego.

Prawa majatkowe to prawa podmiotowe wyrazajace i realizujace interes ekonomiczny danego podmiotu (por. Z.
Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, s. 85; E. Letowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1993, s. 152)



albo prawa uwarunkowane bezpoérednio lub niebezposrednio ekonomicznym interesem uprawnionego podmiotu
(por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogélnej, Warszawa 1996, s. 126). W
grupie praw majatkowych wyréznia sie prawa rzeczowe (wlasno$é, uzytkowanie, prawa rzeczowe ograniczone -
uzytkowanie, sluzebnosci, zastaw, wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, prawo spdldzielcze
do lokalu uzytkowego, prawo do domu jednorodzinnego w spoldzielni mieszkaniowej, hipoteka), wierzytelnosci,
prawa na dobrach niematerialnych o charakterze majatkowym (prawo autorskie, prawo wynalazcze, prawa do
znakoéw towarowych, prawa do wzoréw uzytkowych i zdobniczych, prawo do firmy i nazwy przedsiebiorstwa) oraz
prawa rodzinne o charakterze majatkowym (prawa majatkowe malzonkéw, prawo do §wiadczen alimentacyjnych).
Ponadto prawami majatkowymi sa prawa spadkowe (prawo do spadku, prawo do zachowku, prawo do zapisu), prawa
majatkowe o charakterze bezwzglednym do przedmiotéw - dobr materialnych niebedacych zarazem rzeczami oraz
prawo do przedsiebiorstwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze katalog podmiotowych praw majatkowych nie ma charakteru
zamknietego, co oznacza, iz strony stosunkéw cywilnoprawnych, zgodnie z zasadg autonomii woli, moga ksztaltowaé
nowe tzw. nienazwane prawa majatkowe o charakterze wzglednym. Jedyne ograniczenie w powolywaniu nowych praw
majatkowych dotyczy kategorii praw rzeczowych oraz bezwzglednych praw majatkowych, w odniesieniu do ktérych
obowiazuje zasada zamknietej listy (numerus clausus) tych praw.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikalo za$, iz za kwote 2.000 euro w ramach kazdego z nabytych
pakietow G. pokrzywdzona miala uzyskiwac okre§lone korzysci, ktore daloby sie bardziej lub mniej precyzyjnie
~wyceni¢”. Oznaczaloby to zapewne, iz oferujacy je podmiot w zamian za wspomniang gratyfikacje finansowa
zobowigzywal sie wzgledem niej do pewnych $wiadczen o wymiernej ekonomicznie warto$ci, a pokrzywdzona
miala prawo domagac sie ich spelnienia. Przystugiwalyby jej zatem wierzytelnoSci wynikajace ze stosunkow
zobowigzaniowych powstalych wraz z ,zakupem” tzw. pakietow G., stanowiace jej podmiotowe prawa majatkowe o
charakterze wzglednym.

Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci, gdy jest nawet przyznawanym przez oskarzonego i nie zostalo zakwestionowanym
przez skarzacego, ze B. B. mial dostep do kont pokrzywdzonej na portalu internetowym firmy (...), do ktérych
przypisane byly pakiety korzy$ci zwiazane z wykupieniem przez nig tzw. pakietow G.. Znal loginy i hasla do tych
kont, gdyz jako osoba obeznana w korzystaniu z portalu internetowego prowadzonego przez firme (...) i wzbudzajaca
zaufanie, mial jej tez pomagaé w zarzadzaniu nimi. Kiedy wiec wszystko jak na razie wskazuje, Ze realizacja uprawnien
przystugujacych pokrzywdzonej w ramach owych pakietow korzysci odbywaé sie miala poprzez obstuge kont, do
ktérych byly one przypisane, a to nastepowalo w internecie, jest do wyobrazenia, ze dzieki posiadanemu legalnie
dostepowi do tych kont byl oskarzony co najmniej we faktycznym wspotposiadaniu owych praw majatkowych i to za
zgoda samej pokrzywdzonej. Rozporzadzajac nimi wbrew jej woli i bez jej zgody, choéby w sposéb mu przypisany,
moglby zatem zrealizowaé¢ znamiona wystepku przywlaszczenia z art. 284 § 1 kk, niewatpliwie pozostajacego w
granicach tozsamosci zdarzenia historycznego objetego zarzutem aktu oskarzenia, jak i opisem czynu przypisanego
oskarzonemu przez Sad Rejonowy. Przypisaniu oskarzonemu tak zakwalifikowanego przestepstwa nie stalby tez na
przeszkodzie kierunek zaskarzenia na korzy$¢, skoro nie musialoby sie z tym wigzaé wydanie niedopuszczalnego przy
braku Srodka odwolawczego na niekorzy$c¢ orzeczenia surowszego (por. art. 434 § 1 kpk, art. 443 kpk). Przywlaszczenie
z art. 284 § 1 kk jest przeciez lagodniej zagrozone od wystepku kradziezy z art. 278 § 1 kk. Oba czyny zabronione
charakteryzuje tez dzialanie w zasadzie z identycznym zamiarem. Tak kradziezy, jak i przywlaszczeniu, towarzyszy
bowiem postepowanie z przedmiotem czynno$ci wykonawczej jak ze swoja wlasno$cia.

Nie sposob za$ nie zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu Rejonowego, wedle ktorego oskarzony transferéw owych korzysci
dokonywal calkowicie samowolnie, bez jakiejkolwiek wiedzy pokrzywdzonej i bez jej zgody.

Na tego rodzaju ustalenie, ktére nieskutecznie staral sie zanegowac skarzacy, w istocie wprost wskazywal caly
zgromadzony material dowodowy, w tym nawet wyjasnienia oskarzonego, ktory nie twierdzil przeciez, by mial po
temu legitymacje w wyraznym upowaznieniu udzielonym mu przez pokrzywdzong. Wskazywat przeciez, iz rzekomy
brak z nig kontaktu i che¢ uchronienia chociaz czesci zaangazowanych przez nig $rodkéw finansowych w inwestycje w

internecie, ktorej zalety uprzednio mial jej przedstawi¢, spowodowaly, iz czujac swa ,,odpowiedzialno§¢” w momencie,
gdy docieraly do niego niepokojace sygnaly na temat regul funkcjonowania U., samodzielnie i bez uzgodnienia z



nig zadysponowal niektérymi z korzySci przypisanych do jej kont. Takze skarzacy zdawal sie to do pewnego stopnia
dostrzegaé powolujac sie na ,dorozumiane” upowaznienie wynikajace z pozostawienia bez zmian przez D. M. znanych
oskarzonemu loginéw i hasel do kont na portalu internetowym prowadzonym przez U.. Nie zauwazyl jednak, iz z
tego rodzaju postawa pokrzywdzonej w zadnym razie w okolicznoSciach sprawy nie mozna bylo wigza¢ kompetencji
B. B. do dysponowania przynaleznymi jej pakietami korzysci. Zachowany dla oskarzonego dostep do tych kont mial
gwarantowaé pokrzywdzonej w razie potrzeby realng pomoc z jego strony w ich obsludze. Wszystko jednak miato
by¢ uzaleznione od wczeéniejszych uzgodnien pomiedzy pokrzywdzona i oskarzonym. W tym tez celu mieli sie oni
kontaktowaé za poérednictwem Skype a. Pokrzywdzona zaprzeczyla jednak, by oskarzony probowal sie z nig w
ten sposéb kontaktowaé, nim utracita dostep do dwoéch z trzech posiadanych kont, a potem stwierdzila transfery
wewnetrzne wartoéci z jej kont na konto oskarzonego, zidentyfikowane po jego nazwie (...) odpowiadajacej nazwie
konta B. B. na Skype ‘ie. W zadnym razie potwierdzeniem tego kontaktu, ktéry powinien mieé¢ miejsce przeciez w
pierwszej polowie 2011 r. i to nawet niedtugo po zalozeniu w drugiej polowie marca tego roku kont pokrzywdzonej
na portalu internetowym firmy (...), nie mogly by¢ wydruki, ktére do akt sprawy jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego dolgczyl oskarzony (k. 25-27). Dotycza one bowiem czerwca 2012 r., kiedy to juz organa $cigania
z inicjatywy pokrzywdzonej zainteresowaly sie oskarzonym, a ten deklarowal jej zwrot kwoty 4.050 euro lub jej
rownowartosci.

Wiele rowniez wskazuje, iz przedmiotowe transfery zdzialane byly z charakterystycznym dla przywlaszczenia
zamiarem animus rem sibi habendi, a wiec ze zamiarem oskarzonego byto wlgczenie cudzych praw majatkowych
do swego majatku i traktowania ich jak wlasnych (animus rem sibi habendi). Gdyby bowiem chodzito oskarzonemu
jedynie o to, aby uratowaé w czeéci Srodki zainwestowane przez pokrzywdzona, majac faktycznie dostep do jej kont
powinien byl raczej owe korzys$ci, ktorymi rozporzadzit transferujac je na swoje konto, ,,spieniezy¢” bezposrednio z
wykorzystaniem kont pokrzywdzonej. Ponadto motywacji, na ktéra powolywatl sie oskarzony, przeczyl brak z jego
strony kontaktu z pokrzywdzona poprzedzajacego transfery, a takze pdZniejsze wielomiesieczne unikanie przez niego
z nig jakiegokolwiek kontaktu, pomimo podejmowanych przez nia staran. Zasady logiki i wskazania do$wiadczenia
zyciowego podpowiadaja, iz tak nie zachowalby sie kto$, kto wszystko co zrobil, zdzialal w dobrej wierze, nie majac
sobie niczego do zarzucenia, nawet jesli efekty tego niekoniecznie odpowiadac¢ musialyby tym zamierzonym. Trudno
tez sobie wyobrazié, ze oskarzony nie uzyskujgc faktycznie zadnej korzySci finansowej ze swych dzialan deklarowalby
zwrot z wlasnego majatku az 4.050 euro lub jej rownowartos$ci, twierdzac jednoczeénie, iz $rodki pozyskane ze
spieniezenia przetransferowanych uprzednio korzysci z kont pokrzywdzonej mialyby dalej by¢ przypisanymi do jego
konta, do ktorego jedynie utracit dostep.

Z tych wzgledéw, nawet je$li Sad Rejonowy rzeczywiscie nie pokusil sie, by ustali¢, jakie byly dalsze losy
wytransferowanych przez oskarzonego z kont pokrzywdzonej korzySci, w aktualnym stanie dowodowym sprawy nie
bylo najmniejszych podstaw do zaakceptowania postulatu skarzacego domagajacego sie zmiany zaskarzonego wyrok
i uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Nie bylo tez jednak warunkoéw, by w ramach korekty zaskarzonego wyroku orzec w inny sposéb odmiennie co do istoty,
a to oznacza¢ musialo konieczno$¢ jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Nie zostalo bowiem w dotychczasowym postepowaniu przeciez ustalone, jakie to konkretnie korzysci przystugiwaly
pokrzywdzonej w zwigzku z wykupieniem tzw. pakietow G. oraz ktére z nich wytransferowal na swoje konto oskarzony
ijaka one rzeczywiscie na ten moment przedstawialy warto$é. Nie bylo nawet w zainteresowaniu Sagdu Rejonowego
to, jakiej tresci stosunek zobowigzany laczyt pokrzywdzona z podmiotem udostepniajacym konta na przedmiotowym
portalu internetowym. Dysponujac wydrukiem ze strony internetowej (...) (k. 8-10) nawet nie starat sie dociec, czy i
jakie on ma znaczenie dla okre$lenia praw i obowigzkéw w relacjach pokrzywdzonej z firmg (...).

Niewatpliwie wszystko to winno by¢ precyzyjnie ustalone, by rozwazanym moglo by¢ pociagniecie oskarzonego do
odpowiedzialnoSci karnej, a to w granicach oskarzenia z uwzglednieniem obowiazujacego w dalszym postepowaniu
tzw. posredniego zakazu reformationis in peius wydaje sie raczej mozliwym jedynie za przestepstwo kwalifikowane
z art. 284 § 1 kk, ewentualnie z uwzglednieniem ciaglo$ci okreSlonej w art. 12 kk, wigzanej przeciez, co wynika z



tresci zaskarzonego orzeczenia, nie wspominajac o jego pisemnym umotywowaniu, a czego zdaje sie nie dostrzegaé
obronica, nie z momentem zalozenia kont pokrzywdzonej na portalu U., lecz czasem i powodami wytransferowania
przypisanych do nich korzysci.

W ponownym postepowaniu nalezaloby jednak réwniez czynié¢ starania w celu ustalenia dalszych loséw korzySci,
ktérymi poprzez wytransferowanie ich z kont pokrzywdzonej rozporzadzil oskarzony, w szczegolnoéci, czy je spieniezyt
i w jaki sposob to uczynit oraz co sie sie stalo z pozyskanymi w ten sposéb §rodkami.

Podstawowym zrédlem informacji wydaje sie podmiot, ktory prowadzi przedmiotowy portal internetowy. Obecnie ma
toby¢ firma (...) Ltd. Jej siedziba, jak nalezy wnioskowa¢ z wydrukéw dolaczonych do akt przez pokrzywdzong, mieSci
sie na Kajmanach. Sad Okregowy zdaje sobie wiec sprawe, iz dotarcie do niej moze by¢ powaznie utrudnione. Dlatego
tez zauwaza, iz moze wystarczajacym mogloby okazaé sie wnikliwsze, niekoniecznie z wykorzystaniem trybu z art.
396 § 2 kpk, przestuchanie §wiadka N. D., ktérego dotychczasowe zeznania zdajg sie sugerowaé niezle rozeznanie w
funkcjonowaniu przedmiotowego portalu internetowego, jak rowniez wskazywaé na jakies$ jego zwigzki z podmiotem,
ktory go prowadzi oraz na pewien poziom znajomo$ci regulacji okre$lajacych dzialanie firmy (...). Podobnie niematly
zasob wiedzy na temat funkcjonowaniu portalu firmy (...) zdaja sie posiadaé tez W. H. i E. L., co sugerujg ich
dotychczasowe zeznania. Tych §wiadkow takze nalezaloby zatem wnikliwiej przestuchaé, réwniez w miare mozliwosci
bezposrednio przed sadem orzekajacym. Warto byloby tez probowa¢ wykorzystaé¢ wiedze pokrzywdzonej, ktorej przed
laty mialo udac¢ sie nawigza¢ kontakt z biurem U. w W.. Dotychczasowe skazania oskarzonego z art. 284 § 1 kk
podpowiadaja tez, ze w aktach Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. IT K 406/11 oraz Sadu Rejonowego w Cieszynie o
sygn. IT K 907/11 mozna byloby rowniez poszuka¢ istotnych dla sprawy informacji i dowodéw. Pomocne dla dalszego
postepowania w zakresie pozyskania dowodow obrazujacych funkcjonowanie portalu firmy (...) moga okazaé sie
roéwniez uregulowania zawarte w ustawie z dnia z dnia 18 lipca 2002 r. 0 §wiadczeniu ustug droga elektroniczna (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 1422), a zdaje sie, ze powinny mieé one tez zastosowanie do tego podmiotu zgodnie z
art. 3a tej ustawy ze wzgledu na jego siedzibe. Art. 8 tejze ustawy stanowi, ze uslugodawca ustugi Swiadczonej droge
elektroniczng powinien okresli¢ jej regulamin, ktéry w szczegolnosci okreéla rodzaje i zakres ustug $wiadczonych
droga elektroniczng, warunki §wiadczenia ustlug droga elektroniczna, warunki zawierania i rozwigzywania umow o
$wiadczenie uslug droga elektroniczna, tryb postepowania reklamacyjnego. Taki ustugodawca obowigzany jest tez
$wiadczy¢ ustugi droga elektroniczng zgodnie z regulaminem.

Powyzsze oznacza, iz w dalszym postepowaniu Sad Rejonowy obowigzany jest powtdrzy¢ postepowanie dowodowe
w pelnym dotychczasowym zakresie, a takze je poglebi¢ w kierunku i zakresie wyzej wskazanym. Gdyby mialo sie
to okaza¢ koniecznym, w poszukiwanie dowodoéw zaangazuje rowniez oskarzyciela publicznego w trybie art. 397 §
1 kpk. Nie wydaje sie jednak celowym przestuchanie pokrzywdzonej z udzialem bieglego psychologa, a to wobec
treéci dotychczasowej opinii bieglego tej specjalnosci, w ktorej wskazano, iz nie dostrzega sie mankamentéw w
funkcjonowaniu poznawczym D. M.. Sad Rejonowy obowigzany bedzie natomiast zaktualizowaé oSwiadczenia os6b
najblizszych dla oskarzonego, ktore w dotychczasowym postepowaniu odmoéwily zlozenia zeznan z powolaniem sie
na uprawnienie z art. 182 § 1 kpk (M. B., M. G.). W zaleznoSci od ich treéci bedzie zobligowany przestuchac i tych
$wiadkow. Uprawniony bedzie natomiast poprzesta¢ na ujawnieniu zeznan T. N. w trybie art. 442 § 2 kpk.

Zgromadzony prawidlowo material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie
oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, po czym wyciggnie prawidlowe wnioski koncowe.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego
wyroku.



