Sygnatura akt VI Ka 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Katarzyna Kajda

przy udziale przedstawiciela KMP w G. sierz. sztab. Rafala Walczaka
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 .

sprawy obwinionego M. S. s. A.iZ.,

ur. (...) wT.

o wykroczenie z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 9 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt VII W 553/13

na mocy art. 104 § 1 pkt 7 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw i art. 118 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie wobec M. S. o zarzucone mu wykroczenie z art. 92a kw, za$ kosztami
postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 23/15

UZASADNIENIE

M. S. obwiniono o to, ze w dniu 16 kwietnia 2013 roku okoto godziny 08:35 w Z. na trasie (...) — 23km 6hm, kierujac
samochodem marki M., o numerze rejestracyjnym (...), przekroczyt dozwolong predkosé o 41 km/h, tj. o wykroczenie
z art. 92a k.w.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VII W 553/13 Sad Rejonowy w Zabrzu uznal obwinionego
M. S. za winnego tego, ze w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Z., prowadzac samoch6d marki M., o nr rej. (...) nie zastosowal
sie do ograniczenia predko$ci ustalonego znakiem drogowym i przekroczyt dozwolona predkosé 70 km/h o 41 km/h,
tj. wykroczenia z art. 92a k.w. i za to na mocy art. 92a k.w. skazal go na kare 1000 zlotych grzywny. Na podstawie art.
627 k.p.k. w zwigzku z art. 118 § 1 k.p.w. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. (Dz.U z 1983r. Nr 49, poz.223
z p6zn. zm.) o oplatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 100 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obwinionego. Skarzacy zarzucit orzeczeniu Sadu I instancji:

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:



1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. przez dowolna, a nie swobodng ocene dowodéw, a mianowicie dowolne uznanie
przez Sad, ze zeznania $wiadkoéw K. N. i K. R. sa w pelni wiarygodne, logiczne i sp6jne, natomiast nie mozna daé¢ wiary
zeznaniom $wiadka P. Z. oraz obwinionego, podczas gdy material dowodowy nie pozwala na taka ocene;

2) art.5 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. przez uznanie, ze istnieja wiarygodne dowody wskazujace, iz obwiniony popelnit
zarzucane mu wykroczenie, podczas gdy dowody takie nie istnialy, zatem zgodnie z zasada domniemania niewinnosci
Sad winien byl uznac, iz obwiniony nie popelnil wykroczenia, co do ktérego przypisano mu wine;

3) art. 170 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.s.w. przez jego bledne zastosowanie, skutkujace oddaleniem wniosku
dowodowego o przeprowadzenie konfrontacji §wiadkéw K. N. i K. R. wraz ze $§wiadkiem P. Z. i obwinionym;

4) art. 429 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. przez poinformowanie obwinionego, iz nie przystuguje zazalenie na
postanowienie o oddaleniu dowodu, podczas gdy zdaniem Sadu $rodek odwotawczy byl niedopuszczalny i Prezes Sadu
winien byt zarzagdzeniem odmoéwic jego przyjecia;

5)art. 366 k.p.k wzw. zart.69 k.p.s.w. wzw. z art.54 § 61 7k.p.s.w. wzw. zart. 93 § 2 k.p.s.w. poprzez nieuwzglednienie
przez Sad, iz w sprawie nie istniala mozliwo$¢ wydania wyroku nakazowego, w sytuacji gdy obwiniony nie zostal
przestuchany ani bezposrednio po zdarzeniu, ani tez w terminie péZniejszym;

6) art. 506 § 3 k.p.k. w zw. z art. 94 k.p.s.w. poprzez orzeczenie przez Sad surowszej kary, niz w wyroku nakazowym,
podczas gdy nie istnialy przestanki do orzeczenia surowszej kary;

I1. obraze przepiséw prawa materialnego polegajaca na blednej wyktadni § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru
predkosci pojazdéw w ruchu drogowym... ( Dz. U. 2007.225.1663 ) poprzez uznanie, iz laserowy miernik predkosci
( Typ: (...) Nr fabryczny (...) ) posiada przymiot ,przyrzadu laserowego”, zapewniajacego wlaéciwy pomiar predkosci
pojazdu, w rozumieniu w/w przepisu rozporzadzenia, podczas gdy nie umozliwia on identyfikacji pojazdu, ktorego
predkosé jest kontrolowana i tym samym, nie moze zosta¢ uznany za ,,przyrzad laserowy” w my$l powyzszego przepisu;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a majacy wplyw na jego tresé, polegajacy
na przyjeciu, iz obwiniony przekroczyl dozwolong predkosé 70 km/h o 41 km/h, ze wokél obwinionego nie poruszaly
sie inne pojazdy, ze obwiniony jechal lewym pasem ruchu, w sytuacji gdy nie wynika to z przeprowadzonych dowodow;

IV. razaca niewspolmiernoéé¢ kary poprzez wymierzenie obwinionemu kary grzywny w wysokoéci 1000 zlotych, w
sytuacji gdy nie zachodza okoliczno$ci obciazajace, przemawiajace za wymierzeniem kary w/w wysokosci;

W konsekwencji na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. obwiniony wnios} o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 92a k.w. oraz - w
zwiazku z tym - o zmiane orzeczenia o kosztach postepowania, zawartego w pkt 2 wyroku, poprzez obciazenie w/w
kosztami, jak rowniez kosztami postepowania odwolawczego, Skarbu Panstwa;

wzglednie o

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Zabrzu.

Ewentualnie na wypadek niedostrzezenia podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, w miejsce
wnioskow z pkt 112 wnidst o :

3. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze, poprzez wymierzenie obwinionemu w oparciu o art.
92a k.w. w zw. z art. 24 § 1 k.w. za przypisane wykroczenie kary grzywny w wysokoSci 300 zlotych oraz o zmiane



orzeczenia o kosztach postepowania zawartego w pkt 2 wyroku, poprzez obciazenie w/w kosztami, jak rowniez
kosztami postepowania odwolawczego, Skarbu Panstwa.

Pismem z dnia 7 maja 2015 roku obwiniony wnidsl o umorzenie postepowania w zwigzku z przedawnieniem
karalnoSci.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja obwinionego M. S. okazala sie skuteczna o tyle, ze w efekcie jej wniesienia dojs¢ musialo do
uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu zarzuconego
obwinionemu.

W pierwszym jednak rzedzie Sad Odwolawczy zbadal, rozpoznajac apelacje zawierajaca wniosek o uniewinnienie
obwinionego i kwestionujacy takze jego wine w zakresie zarzuconego jego osobie wykroczenia, czy nie zachodzily w
niniejszej sprawie podstawy do uniewinnienia obwinionego. Umorzenie postepowania z uwagi na jego przedawnienie
moze nastapi¢ bowiem wylacznie w sytuacji, gdy w czasie stwierdzenia przedawnienia karalno$ci zgromadzony juz w
zupelosci material dowodowy nie dostarcza podstaw do uniewinnienia obwinionego. Gdyby dowody takie prowadzily
do wniosku o braku winy obwinionego, doj$¢ powinno wowczas do jego uniewinnienia. Gdy natomiast po stwierdzeniu
przedawnienia karalnoSci zgromadzone dowody nie dajg podstaw do uniewinnienia obwinionego, sad wowczas bez
prowadzenia dalszego postepowania umarza je (tak miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2002 roku, IV KKN 264/99, Lex 54407, podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2002 roku, V
KKN 484/00 Lex 53336 ).

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Odwolawczego brak bylo warunkéw do wydania wyroku
uniewinniajacego. Analiza zgromadzonych w sprawie dowodow, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz
zarzutéow i argumentéw apelacji nie dawala podstaw do uznania, iz w sprawie niniejszej zapa$é winien wyrok
uniewinniajacy obwinionego od popelnienia zarzuconego jego osobie czynu. W zakresie zatem w jakim apelacja
zmierzala w kierunku uniewinnienia obwinionego, nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Oczywiécie bezzasadny okazal
sie w szczeg6lno$ci zarzut apelacji obwinionego w ktorej podniosl, iz Sad I instancji dokonat blednej wykladni § 10
ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie wymagan metrologicznych,
ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegblowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych
( Dz. U. nr 225 poz. 1663 ) i zarzut dotyczacy uznania wadliwie przez Sad Rejonowy, ze obwiniony przekroczyl
dozwolong predko$¢ o 41 km/h. Do takich wnioskow Sad Okregowy doszedl, dokonujac kompleksowej oceny
materialu dowodowego, majac przede wszystkim na uwadze zeznania funkcjonariuszy Policji K. R. i K. N.. Tym samym
w pelni podzielil tok rozumowania Sadu I instancji, ocene dowodéw zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku oraz konicowe wnioski.

Wywiedziony przez obwinionego $rodek odwolawczy skutkowa¢ musial uchyleniem zaskarzonego wyroku i
umorzeniem postepowania. W zakresie bowiem przypisanego obwinionemu tymze wyrokiem wykroczenia doszlo
do przedawnienia karalnoéci. Czyn przypisany M. S. popeliony zostal 16 kwietnia 2013 roku. Zgodnie natomiast z
obowigzujacym w tym zakresie przepisem art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia
uplynal rok; przy czym jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie (jak w niniejszej sprawie), karalno$¢ wykroczenia
ustaje z uplywem 2 lat od popehlienia czynu. Przedluzenie wskazanych terminéw moze za$ nastapi¢ jedynie w
przypadku, gdy doszlo do wszczecia postepowania mediacyjnego. Czasu bowiem trwania tego postepowania nie wlicza
sie do okresu przedawnienia (art. 45 § 2a k.w.). W sprawie niniejszej postepowanie mediacyjne nie bylo prowadzone.
Pomimo zatem, iz w czasie wyrokowania przez Sad Rejonowy, czyn przypisany obwinionemu nie ulegl jeszcze
przedawnieniu, do przedawnienia tego doszlo nieodwracalnie w dniu 17 kwietnia 2015 roku. W niniejszej sprawie, co
warto podkresli¢, przedawnienie karalnosSci czynu obwinionego nastapito z przyczyn niezawinionych, niezaleznych od
organéw prowadzacych postepowanie (dlugotrwala choroba obwinionego, potwierdzona dokumentacja lekarska, w
tym za$wiadczeniem lekarza sadowego i wyrazona przez obwinionego wola osobistego udzialu w sprawie).



Majac zatem na uwadze tre$c art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., wobec stwierdzenia bezwzglednej
przyczyn odwolawczej, konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania przeciwko M.
S. o zarzucone mu wykroczenie z art.92a k.w.

Zgodnie z art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania nalezalo obcigzy¢ Skarb Panistwa.



