Sygnatura akt VI Ka 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 .

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy:

1. K. R.ur.(..)wR.

syna R.iW.

oskarzonego z art. 15881 kk, art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk i art. 28881 kk przy zast. art. 1182 kk i art. 6481 kk
2. S.R.ur. (..)wWR.

syna R.iW.

oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego K. R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 30 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt IT K 54/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 11 2 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu K. R. w pkt 2 eliminuje
ustalenie o wybiciu jednej szyby oraz przyjmuje wysoko$¢ spowodowanej w mieniu A. K. szkody na kwote 2.720
zlotych;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. W. (1) oraz adwokata A. W. (2) kwoty po 516,60 zl (piec¢set
szesnas$cie zlotych i szeSédziesiat groszy), obejmujace kwoty po 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeSédziesiat
groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonym w postepowaniu
odwolawczym;



4. zwalnia oskarzonego K. R. od ponoszenia kosztéw sagdowych postepowania odwolawczego, przypadajgcymi na
niego wydatkami obciazajac Skarb Panstwa, a kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w sprawie oskarzonego
S. R. obcigza Skarb Panstwa.

5. Sygn. akt VI Ka 7/15

6.

7. UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IT K 54/11 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonych K. R. i S. R. za winnych tego, ze w dniu 10 wrzeénia 2009 r. w R. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu brali udzial w pobiciu A. B. i M. B., narazajac ich na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okre$lonego w art. 1157 § 1 kk, przy czym S. R. czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary 4 lat pozbawienia
wolnoéci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 3 lutego 2005 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt II K 317/04 za umy$lne przestepstwo podobne z uzyciem przemocy z art. 280 § 1 kk, ktora to
kare odbyt w ramach kary lacznej 4 lat pozbawienia wolno$ci w okresie od 22 marca 2004 r. do 27 grudnia 2005 r.
iod 26 stycznia 2006 r. do 10 kwietnia 2006 r. oraz od 10 pazdziernika 2007 r. do 23 lutego 2009 r., przez co K. R.
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk, a S. R. znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk i za to na mocy art. 158 § 1 kk wymierza oskarzonemu K. R. kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a oskarzonemu
S. R. kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

2. uznaje oskarzonego K. R. za winnego tego, ze w dniu 20 czerwca 2009 r. w R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z R. K. oraz innym ustalonym nieletnim usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem przy ul. (...), uszkadzajac i niszczac
mienie wlaSciciela nieruchomo$ci w postaci drzwi wejéciowych, zamka, dwoch szyb, lecz zamierzonego celu nie
osiagnat ze wzgledu na interwencje oséb trzecich powodujac jednocze$nie szkode w mieniu A. K. w wysokoSci 2.770
zlotych, przy czym czynu dopuscil sie w ciagu 5lat od odbycia kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 2 lipca 2003 r. wydanym w sprawie o sygn. II
K 1056/12 za umyslne przestepstwa podobne z art. 279 § 1 kk, ktéra odbyl w ramach kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 13 kwietnia 2004 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 384/02 w okresie od 7 marca 2001 r. do 24 maja 2004 r. oraz od 18 czerwca 2004
r. do 1 pazdziernika 2004 r., przez co wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art.
288 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza
mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. namocy art. 85 kk wzw. z art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego K. R. w pkt 1-2 wyroku kary pozbawienia
wolnoSci i wymierza mu kare taczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. namocy art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. R.
kary pozbawienia wolnoSci na okres 5 lat proby oraz warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
K. R. kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres 5 lat proby;

5. na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonych S. R. i K. R. w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;
6. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz:

- adw. A. W. (1) kwote 929,88 zl, w tym kwote 173,88 zl podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony
oskarzonego K. R. z urzedu,

- adw. A. W. (2) kwote 3.099,60 zl, w tym kwote 579,60 zl podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony
oskarzonego S. R. z urzedu;



7. na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnie$li Prokurator i obronca oskarzonego K. R..

Prokurator zaskarzajac orzeczenie w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ obu oskarzonych i zarzucajac
mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez niestuszne
przyjecie istnienia w stosunku do oskarzonych K. R. i S. R. pozytywnej prognozy kryminologicznej, a w rezultacie
mylne uznanie, ze warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci na okres proby lat 5
spelni wobec oskarzonych cele zapobiegawcze i wychowawcze, podczas gdy analiza zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przy uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych sprawy, nie pozwala na
przyjecie takiego wniosku,

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, a to art. 624 § 1 kpk poprzez zwolnienie
oskarzonych z ponoszenia kosztow sadowych podczas gdy w $wietle zebranego w sprawie materialu faktycznego
brak jest podstaw do przyjecia, ze uiszczenie ich byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa
i wysoko$¢ dochodéw badz wzgledy slusznos$ci, przy jednoczesnej obrazie przepisu art. 424 § 2 kpk majacej
wplyw na tre$é rozstrzygniecia, poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku okolicznosci decydujacych o
zwolnieniu oskarzonych z kosztéw postepowania, co w rezultacie uniemozliwilo rzeczywiste ustalenie motywow
takiego rozstrzygniecia Sadu I instancji,

wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie jego punktéw 4 i 5 oraz w pkt 7 obciazenie oskarzonych
kosztami procesu.

Z kolei obronca K. R. zaskarzyl orzeczenie w caloSci na korzy$é tego oskarzonego i zarzucil mu:

1. zastosowanie blednej kwalifikacji prawnej czynu, poprzez przyjecie, iz w dniu 20 czerwca 2009 r. oskarzony dopuscit
sie kradziezy z wlamaniem, tj. czynu opisanego w art. 279 § 1 kk podczas gdy faktycznie w miejscu zdarzenia doszlo
jedynie do uszkodzenia mienia w postaci drzwi wejéciowych, zamka i dwoch szyb, tj. do dokonania czynu opisanego w
art. 288 § 2 kk, z czego oskarzony przyznal sie do kopania w drzwi, a nie do dokonania wszelkich zniszczen w budynku
mieszczacym sie przy ul. (...),

2. blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tre$é zapadlego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony pobil pokrzywdzonych, mimo iz z zeznan jego i wspo6loskarzonego wynika, ze K. R. stanal jedynie w obronie
swego brata po uprzedniej fizycznej prowokacji ze strony pokrzywdzonego.

Stawiajac za$ te zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od czynu z pkt 1 oraz
zakwalifikowanie czynu z pkt 2 z art. 288 § 2 kk i odstapienie od wymierzenia kary z uwagi na niewielka spoleczna
szkodliwo$¢ czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rudzie
Slaskiej do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora, ktory kwestionujac ustalenie przez Sad Rejonowy wobec oskarzonych pozytywnej prognozy
spoleczno-kryminologicznej, a takze podnoszac niezasadne zwolnienie ich od kosztéw, wnosil o dokonanie korekty
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia z pkt 4 o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej
wobec oskarzonego S. R. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci i orzeczonej wobec oskarzonego K. R. kary lacznej 1 roku i
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, nadto o uchylenie orzeczenia z pkt 5 0 oddaniu obu oskarzonych pod dozér kuratora
sadowego w okresie proby, a takze o obcigzenie ich kosztami, nie byla zasadna, totez na uwzglednienie nie zastlugiwala.



Bezzasadnymi i to w stopniu najzupelniej oczywistym byly réwniez zarzuty apelacji obroncy K. R.. Nie mniej
pochodzacy od tego uczestnika postepowania Srodek odwolawczy okazal sie o tyle skuteczny, iz w nastepstwie
jego wywiedzenia konieczng byla zmiana zaskarzonego wyroku na korzy$¢ w/w oskarzonego polegajaca na
wyeliminowaniu z opisu czynu mu przypisanego w pkt 2 ustalenia o wybiciu jednej szyby, a w konsekwencji i przyjeciu
wysokos$ci spowodowanej w mieniu A. K. szkody na kwote 2.720 zlotych.

Poniewaz najdalej idacymi byly wniosek i zarzuty podniesione w apelacji obronicy K. R., w ten sposéb kwestionowanym
bylo bowiem w ogole pociaggniecie tego oskarzonego do odpowiedzialnoSci karnej za popelienie przypisanego mu
czynu z pkt 1, jak tez motywacja i cel, z jaka uczestniczyl w dewastacji elementéw wyposazenia budynku przy ul. (...)
w R., a przez to i ocena prawna czynu przypisanego mu w pkt 2, od ustosunkowania sie do nich swe rozwazania Sad
odwolawczy winien byt rozpoczac.

Obronca nie aprobujgc zakwalifikowania czynu przypisanego oskarzonemu K. R. w pkt 2 z uwzglednieniem art. 279
§ 1 kk, a i za pewne art. 13 § 1 kk, skoro przypisano mu jedynie usilowanie kradziezy z wlamaniem, podniost zarzut
obrazy prawa materialnego, ktora miata sie wyrazaé bledna subsumpcja stanu faktycznego. Kiedy jednak w istocie
nie akceptowal on ustalen faktycznych, a mianowicie tego, ze oskarzony K. R. dostajgc sie do wnetrza budynku
nalezacego do pokrzywdzonego K. wraz ze wspdldzialajacymi z nim dwiema innymi osobami dzialal z zamiarem
dokonania kradziezy, nie moglo by¢ mowy o obrazie prawa materialnego (por. wyrok SN z dnia 23 lipca 1974 r., VKR
212/74, OSNKW 1974/12/233 i aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP 1975/12/130 oraz M. Cie$laka,
Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975/7-8/35). Zarzut ten z istoty okazal sie wiec nietrafny. O obrazie prawa
materialnego mozna bowiem moéwi¢ wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy ustalenia faktyczne
nie sa kwestionowane), sad wadliwie zastosowal norme prawna lub bezzasadnie jej nie zastosowal, badz gdy zarzut
dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jesli
za$ zarzucona wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za jego podstawe blednych ustalen, to ocenie
instancyjnej podlega trafno$¢ ustalen faktycznych, a nie obraza przepisoéw prawa materialnego (por. wyrok S.A. w
Krakowie z 4 sierpnia 2009 r., IT Aka 143/09, KZS 2009/7-8/60).

Whbrew przekonaniu obroncy Sad Rejonowy prawidlowo jednak ustalil tez to, ze oskarzony K. R. wraz z juz
prawomocnie osadzonym R. K. oraz ustalonym nieletnim po to przedostali sie do wnetrza budynku, pokonujac w tym
celu kolejne jego zabezpieczenia, aby zabraé z niego ruchomosci, ktére mogliby spieniezy¢ jako zlom i za uzyskane
w ten sposéb pienigdze moéc kupic¢ alkohol. Jest przy tym oczywistym, ze czynigc tego rodzaju ustalenie nie opart
sie na wyja$nieniach w/w oskarzonego z rozprawy, w ktorych zaprzeczyl on, by chcial wowczas dokonaé kradziezy.
Tymeczasem obronca uwaza, iz akurat te wyjasnienia oskarzonego K. R. zasluguja na obdarzenie ich wiara. Nie zauwaza
jednak, iz nie tylko wyjaénienia K. R. z postepowania przygotowawczego odpowiadaly ustaleniom Sadu Rejonowego,
ale réwniez relacje z tej fazy procesu osob, z ktérymi w krytycznym czasie i miejscu mial wspéldzialac, by pozyskac
finalnie finanse na alkohol, a mianowicie R. K. i R. B.. Wszystkich ich wypowiedzi korespondowaly za$ z wynikami
ogledzin miejsca zdarzenia, nadto rzeczowo wskazywaly powody oddalenia sie stamtad bez lup6éw, pomimo ze na
takowe mieli prawo liczy¢, jesli uwzgledni sie juz tylko uwidoczniong na sporzadzonej podczas ogledzin dokumentacji
fotograficznej zawarto$¢ niektorych pomieszczen w budynku przy ul. (...) w R.. W tym wszystkim nie mogto by¢ zas
przypadku i to tym bardziej, ze wszyscy oni mieli by¢ w czasie czynu pod znacznym wplywem alkoholu, a zaden z nich
nie twierdzil, by cokolwiek im sugerowano podczas przestuchan w Sledztwie, nie wspominajac nawet o wymuszeniu
przyznania sie do winy. Poza tym pierwotne relacje wspoldziatajacych logicznie thumaczyly dokonane zniszczenie
skrzydla drzwi wejSciowych do budynku od podwoérka wraz z wybiciem w nim szyby oraz uszkodzenie zamka w
kolejnych drzwiach torujacych droge do pomieszczen na parterze i pietrze. Niczego takiego nie mozna za$ powiedziec
o zlozonych na rozprawie wyjasnianiach przez K. R. i zeznaniach przez R. B.. Ten ostatni mial zas juz wowczas powody,
by z korzyécia dla K. R. zeznawa¢ niekoniecznie zgodnie z prawda, skoro jego siostra jest konkubing oskarzonego i
ma z nim dziecko. A Ze tym sie mog} kierowa¢ zmieniajac p6Zniej zeznania na korzysé¢ K. R., musi przekonywa¢ tez
i to, ze jego relacja z rozprawy nie przystawala réwniez specjalnie do wyjasnien wskazanego oskarzonego z tej fazy
postepowania. W istocie twierdzit on bowiem, iz obaj towarzyszacy mu mezczyzni z uwagi na swe upojenie alkoholem
mieli by¢ jedynie biernymi obserwatorami jego poczynan nie przekraczajacymi nawet progu budynku. K. R. przyznal



sie natomiast przed sadem do osobistego wykopania skrzydla drzwi. Warto tez zauwazy¢, ze R. K. pierwotnych swych
wyjasnien, na podstawie ktérych dobrowolnie poddat sie tez karze, nie wyparl sie, a jedynie przestuchiwany na
rozprawie zaslanial sie niepamiecia.

Wszystkie te okoliczno$ci Sad Rejonowy dostrzegl i ocenit w zgodzie z zasadami logiki oraz wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, o czym muszg przekonywaé pisemne motywy zaskarzonego wyroku. W swych wywodach
pominal je za§ obronca, dowodzac tym samym wybibrczego potraktowania zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. W tych warunkach przywolana przez niego argumentacja stanowi¢ wiec mogla jedynie nieskuteczng
polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi. Tymczasem zarzut btedu w ustaleniach faktycznych bedzie stuszny
tylko woéwczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$
wykazanie, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w
ocenie zebranego materiatu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84).

Powyzsze nie oznaczalo jednak, iz wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie czynu popelionego
na szkode A. K. nalezalo zaakceptowac.

Wedle Sadu Rejonowego réwniez wybicie szyby w oknie na klatce schodowej na polpietrze mialo byé¢ efektem
przestepczego wspdldzialania wspomnianych trzech mezczyzn. Nie dostrzegt jednak, ze porozumieli sie, by dokonaé
kradziezy, a po temu musieli pokonaé zabezpieczenia budynku, ktére staly im na przeszkodzie w realizacji tego celu.
W ich przelamaniu, a potem w poszukiwaniu lup6éw, wyrazalo sie ich wspolne dzialanie. Wybicie wspomnianej szyby
nie mialo z tym nic wspolnego. Co wiecej tak z zeznan R. B., jak i wyjasnien R. K., zlozonych w $ledztwie zgodnie
wynika, ze owa szybe wybil K., gdy obaj szli na pietro, a K. R. przeczesywal inng kondygnacje budynku. Baczac na stan
nietrzezwosci R. K. nie mozna zatem wykluczy¢, a wrecz jest to wielce prawdopodobnym, ze wybicie przez niego szyby
w oknie na klatce schodowej, ktére nie moglo juz wtedy shuzy¢ pokonywaniu zabezpieczen zamknietych pomieszczen
przed dostepem do nich oséb nieuprawnionych, stanowilo eksces jednego ze wspéldzialajacych, za ktory w zadnym
razie odpowiedzialno$ci karnej poniesé nie moze K. R.. Byloby to sprzeczne z istota wspolsprawstwa opierajacego sie
na porozumieniu, ktorego przedmiotem jest wspolne popelnienie czynu zabronionego. Porozumienie jest bowiem tym
szczegblnym elementem podmiotowym, ktory zespalajac zachowania poszezegolnych osob, pozwala przypisac kazdej
z nich rowniez i te akcje sprawcza, ktora przedsiewzieta inna osoba wspoéldzialajaca w popelnieniu przestepstwa (por.
wyrok SN z 22 listopada 1971 r., RW 1202/71, OSNKW 1972/3/54).

Z tego wzgledu konieczna byla wspomniana na wstepie korekta zaskarzonego wyroku, ktéra uwzglednia¢ rowniez
musiala, ze lgczna szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu pomija¢ musiala szkode wynikajaca z wybicia szyby na
klatce schodowej. Te pokrzywdzony wycenil ostatecznie na kwote 50 zlotych i taka tez jej wysoko$¢ przyjal Sad
Rejonowy. Pozostalo to jednak i tak bez wplywu na ocene prawna czyny przypisanego K. R. w pkt 2 zaskarzonego
wyroku. Nieporozumieniem byto bowiem oczekiwanie obroncy potraktowania spowodowanych zniszczen i uszkodzen
w mieniu pokrzywdzonego, nawet z pominieciem wybitej jednej szyby, jako wypadku mniejszej wagi z art. 288 § 2
kk, gdy i tak szkoda siegala niemal 3.000 zlotych i w 2009 r. byla bliska przecietnemu miesiecznemu wynagrodzeniu,
a wyrzadzona zostala w celu umozliwienia sobie dokonania kradziezy, ktora nie nastapila wylacznie z przyczyn
niezaleznych od sprawcéw, sploszonych bowiem widokiem postronnego obserwatora ich poczynan.

Co sie tyczy czynu przypisanego oskarzonemu K. R. w pkt 1 zaskarzonego wyroku, wytknaé nalezy obroncy, iz
nie dostrzegl, ze o sposobie i okoliczno$ciach jego popelnienia ustalonych przez Sad Rejonowy $wiadczyly przede
wszystkim zeznania w zasadzie postronnego obserwatora zdarzenia w osobie M. R., a w mniejszym stopniu zeznania
samych pokrzywdzonych — A. i M. B., ktérzy w krytycznym czasie i miejscu, podobnie jak obaj oskarzeni, mieli by¢
pod znacznym wplywem alkoholu. Sad I instancji miat to w polu widzenia, w zwiazku z czym zrozumialym bylo, ze
za dowod o najbardziej miarodajnej wymowie potraktowat ten pochodzacy ze zrédla niedotknietego wiazacym sie
ze spozyciem alkoholu w nadmiarze zakl6ceniem funkcjonowania poznawczego. Zeznania Swiadka M. R. nie mogly
za$ pozostawiac¢ watpliwo$ci, ze oskarzeni byli napastnikami, a B. ofiarami, ktore nie potrafily sie nawet skutecznie



obroni¢ przed atakiem. Niczego w tym zakresie nie mogl tez zmienic fakt, ze cale zajscie poprzedzita wymiana zdan,
w trakcie ktérej moglo doj$¢ do stownej prowokacji ze strony jednego z pokrzywdzonych, na ktora jako pierwszy mial
zareagowac S. R. atakiem na A. B., a gdy ojcu z pomoca ruszyt M. B., do akcji wkroczyt K. R., wowczas to jedynie
bracia majac przewage nad pokrzywdzonymi, uderzali ich i kopali, do czasu, jak nie pojawila sie R. U., ktéra krzykiem
i wypowiadanymi obawami o stan zdrowia chorujacego na serce A. B. napastnikow skutecznie przegonita.

Tymczasem obronca przedstawil jedynie wlasna wersje zdarzenia powolujac sie na wyjasnienia oskarzonych, ktérym
jednak Sad Rejonowy w zakresie nieprzystajacym do okoliczno$ci wynikajacych z zeznan M. R., a przez to réwniez
w duzym stopniu do relacji pokrzywdzonych, nie dat wiary, co jednak w zgodzie z zasadami logiki oraz wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, a takze wskazaniami wiedzy specjalnej wynikajacymi z opinii bieglego medyka co do
charakteru, pochodzenia i kwalifikacji obrazen ciala rozpoznanych po zdarzeniu w trakcie hospitalizacji u A. B.,
przekonujaco wytlumaczyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wdat sie zatem obronca tak naprawde jedynie w
polemike z ustaleniami, nie probujac nawet wskazaé konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania,
jakich mialby sie dopusci¢ Sad Rejonowy w ocenie zebranego materiatu dowodowego. Juz tylko z tego wzgledu drugi
z zarzutow apelacji obroncy K. R. takze musial uchodzié¢ za kompletnie chybiony.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo wine oskarzonego K. R. w zakresie obu czynéw mu
przypisanych. Takze przyjeta ich kwalifikacja prawna nie budzila watpliwo$ci. Rozwazania prawne, jakie w tym
wzgledzie przeprowadzil Sad pierwszej instancji, w tym odnoszace sie do dzialania w jednym przypadku w warunkach
recydywy specjalnej z art. 64 § 1 kk, sa godne podzielenia.

W tym miejscu, z braku $rodka odwolawczego skierowanego przeciwko rozstrzygnieciu o winie dotyczacego S. R.,
napomknaé jedynie trzeba, iz zastrzezen nie mozna mie¢ bylo tez do skazania tego oskarzonego za wziecie udzialu
wraz z bratem w niebezpiecznym pobiciu B. i to w warunkach powrotu do przestepstwa.

Whiesienie Srodka odwolawczego w czesci odnoszacej sie do winy, niezaleznie od apelacji Prokuratora, spowodowalo
konieczno$é sprawdzenia rozstrzygnieé¢ w zakresie odnoszacym sie do kar wymierzonych oskarzonemu K. R..

Sad Okregowy baczac na kierunek zaskarzenia na korzys$¢ oraz granice Srodka odwolawczego wniesionego na
niekorzy$é (ktéorym kwestionowanym byl jedynie charakter orzeczonych kar pozbawienia wolnosci), nie znalaz}
powodow, by nie zgodzi¢ sie z rodzajem i wymiarem, tak kar jednostkowych, jak i kary lacznej, orzeczonych wobec
oskarzonego K. R..

Za usilowanie kradziezy z wlamaniem polaczone ze spowodowaniem zniszczen i uszkodzen Sad Rejonowy wymierzyt
mu przeciez kare nieznacznie przekraczajaca dolna granice ustawowego zagrozenia (o 2 miesiace). Nie moze by¢ za$
mowy o potrzebie jej zlagodzenia tylko dlatego, iz nieznacznie, na korzy$¢ oskarzonego, zmodyfikowaniu ulegl opis
tego z przypisanych mu czynow.

W przypadku udzialu w pobiciu kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec daleka od ustawowego maksimum
wynoszacego 3 lata, tez nie mogla uchodzi¢ za kare niewspolmiernie razaco surowa, jesli uwzgledni sie okolicznoS$ci
popeienia tego czynu, a w szczeg6lnoéci dzialanie pod znacznym wplywem alkoholu oraz natezenie zastosowanej
przemocy, nie pomijajac przy tym dotychczasowej karalnoSci oskarzonego, w tym réwniez za czyny godzace w zdrowie
ludzkie. Sprowokowanie nie moze by¢ za$§ wytlumaczeniem usprawiedliwiajagcym tego rodzaju zachowania.

Za kare razaco surowg uchodzié nie mogla rowniez kara laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wprawdzie
uksztaltowana zostala na zasadzie cze$ciowej kumulacji }aczonych kar jednostkowych i to w wysoko$ci blizszej sumie
tych kar, nie mniej mialo to usprawiedliwienie w doé¢ luznym zwiazku przedmiotowo-podmiotowym zbiegajacym sie
przestepstw. Godzily w rézne dobra prawne, popelnionymi byly tez na szkode r6znych pokrzywdzonych. Nie wynikaly
ponadto z jednego planu dziatania. Scisla wiez nie mogla za$ wynikaé z nieodleglych czasu i miejsca ich popeknienia.
Poza tym wzgledy prewencyjne przemawialy za okresleniem jej w wymiarze istotnie surowszym od najwyzszej z
laczonych kar. Oskarzony byl bowiem dotychczas wielokrotnie karany.



Przechodzac natomiast do ustosunkowania sie do apelacji Prokuratora, nie podzielil Sad Okregowy przekonania tego
ze skarzacych, iz jedyna karg, jaka winna spotkac oskarzonych braci R. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, winna
by¢ w kazdym przypadku kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, nie ma za$ podstaw do zastosowania wzgledem
nich instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania, przy czym w odniesieniu do K. R. wzgledem kary lacznej tego
rodzaju.

Podkre$lenia wymaga, ze dla orzeczenia warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie maja
znaczenia motywy oznaczenia wysokosci kary. O zawieszeniu wykonania kary decyduje sie po ustaleniu jej wymiaru
na podstawie odmiennych przestanek (art. 69 § 1-2 kk) (por. wyrok SA w Krakowie z 6 pazdziernika 2004 r., IT AKa
184/04, KZS 2004/10/14).

Zgodnie za$ z art. 69 § 11 2 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolnoS$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, przy czym zawieszajac wykonanie kary bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu
przestepstwa.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wiec fakultatywne, a jego zastosowanie uzaleznione jest od spelienia
przestanki o charakterze indywidualno-prewencyjnym, mianowicie uznania, ze owo zawieszenie jest wystarczajace
dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegoblnosci zapobiezenia powrotnoéci do przestepstwa. Podstawowa
wiec przeslanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze
sprawca wykona nalozone obowiazki proby i nie powrdci do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu kary
nie jest konieczne.

Zdaniem Prokuratora wobec oskarzonych takiej prognozy sformulowaé nie mozna z powodu ich dotychczasowego
trybu zycia, a to dotychczasowej, w tym uprzedniej, karalno$ci, $wiadczacej o tym, ze jak dotad nie wyciggali
pozytywnych wnioskow ze swych przestepnych zachowan i nie powstrzymywali sie przed kolejnymi naruszeniami
porzadku prawnego. To za$, iz od 2009 r. za ich sprawa do niczego takiego nie dochodzilo, mialo by¢ przede wszystkim
efektem ich osadzenia w warunkach izolacji wieziennej. Przeceni¢ tez mial Sad Rejonowy zmiany, jakie w miedzy
czasie mialy nastapi¢ z zyciu oskarzonych.

Oczywi$cie Prokurator ma racje, ze dotychczasowa, w tym przede wszystkim uprzednia karalno$é¢, stanowi czynnik
prognostyczny o negatywnej wymowie. Nie mniej jednak nie moze budzié¢ watpliwoéci, ze nie wyklucza ona mozliwoéci
zastosowania instytucji probacji (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 26 marca 2009r., I AKa 42/09, LEX nr 504090).

Prokurator przemilczal natomiast szereg okoliczno$ci wynikajacych pewnie z akt sprawy, w duzej mierze
uwzglednionych tez przez Sad Rejonowy, a ktére pomimo dotychczasowej karanosci oskarzonych rzeczywiScie
pozwalaly wysnué wobec nich, choéby ostrozna, ale jednak pozytywna prognoze spoleczno-kryminologiczna.

Zaczat trzeba od tego, ze Sad Okregowy pozostaje w przekonaniu, ze problemem oskarzonych, ktéry dotychczas
kierowal ich na droge przestepstwa i z jego tak naprawde powodu dopuécili sie tez popelnienia przestepstw
przypisanych im w niniejszym postepowaniu, bylo naduzywanie alkoholu, a wrecz uzaleznienie sie od niego. W
przypadku oskarzonego K. R. owa zalezno$¢ od alkoholu znalazla fachowe potwierdzenie w opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatréw sporzadzonej na potrzeby przedmiotowej sprawy (k. 154-156). Gdyby bylo inaczej, wzgledem
K. R. nie zostalby tez zastosowany w sprawie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej o sygn. akt II 484/09 w
zwiazku ze skazaniem na kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci Srodek zabezpieczajacy z art. 96 § 1 kk, ktorego
wykonywanie skutkowalo umieszczeniem w/w oskarzonego w Szpitalu (...) w B. naleczeniu odwykowym w warunkach
zakladu zamknietego. Natomiast wobec S. R. administracja penitencjarna nie widzialaby potrzeby podejmowania
w warunkach odbywania kary pozbawienia wolnoéci oddzialywan terapeutycznych dla skazanych uzaleznionych od
alkoholu, o czym informowala w uzyskanej przez Sad Rejonowy opinii (k. 820).



Z akt sprawy wynika, ze K. R. na leczeniu odwykowym w Szpitalu (...) w B. przebywal od 6 sierpnia 2010 r.
do okolo polowy listopada 2011 r. (k. 262, 383, 391, 392). Sa tez podstawy do wnioskowania, iz owo leczenie
zakonczylo sie powodzeniem. Wprawdzie jego poczatki nie zapowiadaly niczego pozytywnego, pacjent mial w dniu 13
wrzeénia 2010 r. ztama¢ regulamin oddzialu i spozy¢ z innymi pacjentami przemycony na oddzial alkohol (k. 262),
nie mniej po tym leczenie bylo kontynuowane, a jak odzyskal wolno$¢ w dniu 30 lipca 2012 r. (k.523) po okresie
nieprzerwanego pobytu w warunkach izolacji wieziennej od dnia 20 wrzeénia 2009 r. (k. 139), przestrzegal abstynencji
az do ponownego osadzenia w warunkach zakladu karnego w dniu 24 kwietnia 2013 r. celem odbycia kary 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 grudnia 2012
r. w sprawie VI K 268/12. Jak wynika z danych zawartych w opinii o K. R. z Aresztu Sledczego w T., opartych na
sprawozdaniu z wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej,
przed owym ponownym osadzeniem posiadal on pozytywna opinie Srodowiskowa. Mieszkal z konkubing i corka.
Nie byl widywany po spozyciu alkoholu, ani innych §rodkéw odurzajacych. Pracowal, lozyl na utrzymanie rodziny.
Nie byly wobec niego przeprowadzane interwencje przez policje i straz miejska. Od 2009 r. nie byl umieszczany w
Miejskiej Izbie Wytrzezwien (k. 818v). Co wiecej opiniujaca jednostka penitencjarna wskazala, ze w trakcie odbywania
wspomnianej kary K. R. utrzymywal abstynencje wykonujac prace poza terenem zakladu karnego, co jej zdaniem
ma dodatkowo $wiadczy¢ o skutecznoSci terapii odwykowej przebytej w Szpitalu (...) w B.. Podkreélala tez inne
pozytywy w jego postawie i zachowaniu w okresie odbywania kary. Pracowaé mial z duzym zaangazowaniem. Czescia
zarobionych pieniedzy wspieral materialnie rodzine (konkubine, corke), z ktérg utrzymywal tez kontakt zewnetrzny.
W czasie wolnym uczestniczyt w wystawach, przedstawieniach teatralnych oraz innych zajeciach niosacych warto$ci
readaptacyjne. Deklarowal przy tym krytyczy stosunek do popelnianych czynéw, u$wiadamiajac sobie, ze Zrodlem
wykolejenia przestepczego byto naduzywanie alkoholu (k. 818v). Po tym za$, jak w polowie kwietnia 2014 r. K. R. zostal
zwolniony z zakladu karnego w zwigzku z udzielonym mu warunkowym przedterminowym zwolnieniem, powrdécit
na lono rodziny, podjal dorywcze prace, by lozy¢ na jej utrzymanie i w dalszym ciagu zachowuje abstynencje, co
potwierdzil wywiad Srodowiskowy przeprowadzony na zlecenie Sagdu Rejonowego w dniu 23 czerwca 2014 r. (k.
888-889). Wynika jednak z niego i to, ze nie tylko werbalnie zapewnia o koniecznoéci praworzadnego postepowania
Swiadom konsekwencji tamania przepiso6w prawa, ale réwniez robi wszystko, by w swym postanowieniu wytrwac. Mial
przeciez zerwac kontakty ze Srodowiskiem przestepczym, a takze z naduzywajacymi od dawna alkohol rodzicami.

Nie jest wiec tak, jak uwaza Prokurator, ze okolicznoSci dla K. R. korzystne wynikaja wylacznie z wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego rzeczywiScie niedtugo po opuszczeniu przez niego zakladu karnego w kwietniu
2014 r.. Nie ma tez podstaw, by zgodzi¢ sie z przekonaniem skarzacego oskarzyciela publicznego, iz dane pozyskane
w toku tego wywiadu, istotnie w gléwnej mierze od samego oskarzonego i jego konkubiny, mogly by¢ przedstawiane
intencjonalnie, niekoniecznie adekwatnie do rzeczywistosci.

W toku rozprawy apelacyjnej okazalo sie z kolei, ze oskarzonemu udalo sie przynajmniej czasowo pozyskaé legalne
zatrudnienie w ramach umowy o prace na okres proby od 1 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r.. Deklaruje tez
utrzymywanie kontaktu z terapeutg.

Whbrew stanowisku Prokuratora, nawet pomimo dotychczasowej karalno$ci, ktérej w przeszltoSci nie powstrzymala
izolacja oskarzonego, sa wiec warunki, by ostroznie prognozowac przestrzeganie przez K. R. w przysztoéci porzadku
prawnego. Walczy przeciez z uzaleznieniem od alkoholu, skutecznie zachowujac abstynencje. Na codzien prezentuje
za$ postawe, ktora tylko utwierdza¢ musi w przewidywaniu, ze wcze$niejsza karalno$¢ nie musi weale czynic nierealng
jego odmiane. Pracuje, zajmuje sie rodzing i jej utrzymaniem. Nie utrzymuje tez kontaktéw ze Srodowiskiem
przestepczym. Mial tez okazje sie sprawdzi¢ i potwierdzi¢ swe deklaracje w warunkach wolno$ciowych, bynajmnie;j
nie tylko w okresie od okolo polowy kwietnia 2014 r., ale tez i wcze$niej w okresie od 30 lipca 2012 r. do 23 kwietnia
2013 r.. S to okolicznosci, ktére nawet wobec osoby wielokrotnie karanej dawaly podstawe do wysnucia pozytywnej
prognozy spoleczno-kryminologicznej, tym bardziej takiej, ktora wedle danych z akt sprawy na pewno od 30 wrze$nia
2009 r. w konflikt z prawem nie weszla.



Jedli chodzi o S. R., rzeczywiScie okresy jego bytnoéci na wolnosci od 2009 r. byly dosy¢ kroétkie i przypadaly od 23
lutego 2009 r. do 27 paZzdziernika 2009 r. oraz od 6 wrzesnia 2010 r. do 9 maja 2011 r., od kiedy nieprzerwanie
po dzi$ dzien przebywa w warunkach zakladu karnego (k. 158v, 819). W pierwszym z tych okreséw dopuscil sie zas
przestepstwa przypisanego w niniejszym postepowaniu oraz przestepstw, za ktore zostal skazany ostatnim wyrokiem,
jaki wobec niego dotychczas zapadl, a wiec w sprawie II K 546/09 (k. 916-917) i kare z ktérego od 21 maja 2012 r.
odbywa (k. 819). Zaznaczenia jednak wymaga, iz ostatniego przestepstwa dopuscil sie 26 pazdziernika 2009 r.

Nie mial on jednak "tyle szczeScia", co K. R.. Nawet w warunkach izolacji wieziennej nie dalo sie bowiem skutecznie
wdrozy¢ wzgledem niego w odpowiedniej jednostce penitencjarnej wlasciwego oddzialywania terapeutycznego. Na
przeszkodzie temu stanely czynno$ci procesowe wykonywane z udzialem tego oskarzonego (k. 820). Skoro wyrok
w sprawie II K 546/09 zapadl juz 3 pazdziernika 2011 r., oczywistym jest, ze chodzilo przede wszystkim o tok
postepowania sadowego w niniejszej sprawie. Rzeczywiécie toczylo sie ono dlugo. Jak nalezy wnioskowa¢ po jego
udokumentowaniu w aktach sprawy do czasu, kiedy w dniu 26 maja 2014 r. nastgpila zmiana skltadu orzekajacego
na ten, ktory bardzo sprawnie przeprowadzil rozprawe od poczatku od dnia 27 maja 2014 r. i wyrokowal w dniu 30
wrzeénia 2014 r. (k. 833), za ten stan rzeczy w najmniejszym stopniu czynié¢ odpowiedzialnym nie mozna S. R..

Mimo tego rodzaju trudnoéci, na jaka tenze oskarzony napotkal, jak wynika z opinii o nim z Aresztu Sledczego w T., w
warunkach wieziennych poddal sie oddzialywaniom wychowawczym z zakresu profilaktyki uzaleznien, uczestniczac
w zajeciach klubu AA (...). Ponadto odbyl program krétkiej interwencji w systemie terapeutycznym dla uzaleznionych
od alkoholu. Jako zobowigzany do lozenia alimentéw zostal tez odplatnie zatrudniony w obrebie zakladu karnego
jako sprzatajacy pomieszczenia administracji. Swoje obowigzki w pracy mial wykonywa¢ z duzym zaangazowaniem.
W czasie wolnym uczestniczyl za§ w organizowanych w areszcie wystawach, przedstawieniach teatralnych oraz innych
zajeciach niosacych wartoéci readaptacyjne. Takze i on deklarujac krytyczny stosunek do popetlionych czynéw ma
mie¢ §wiadomo$c, iz Zrodlem jego wykolejenia przestepczego bylo naduzywanie alkoholu (k. 820).

Majac na wzgledzie powyzsze, nawet jesli S. R., inaczej jak jego brat, nie mial mozliwosci sprawdzenia sie w warunkach
wolnoéciowych z efektow oddzialywan, jakim poddat sie w zaktadzie karnym, by zwalczy¢, badz przynajmniej oslabié
negatywne skutki swego uzaleznienia od alkoholu, dotychczas prowadzace go na droge przestepstwa, w ocenie Sadu
odwolawczego swym dazeniem dostosowanym do stworzonych mu warunkéw zastuzyl, aby takze jemu daé szanse
udowodnienia na wolnoSci tego wszystkiego pozytywnego, co sie wydarzylo w jego zyciu w dotychczasowym okresie
ostatniego okresu pobytu w izolacji wieziennej. Wprawdzie mozna mie¢ pewne obawy, skoro jedynym miejscem, pod
ktore na chwile obecna moze sie udaé, jest adres zamieszkania jego rodzicow, majacych mieé¢ problem alkoholowy, co
tez ma deklarowac (k. 820), nie mniej tylko na tej podstawie nie sposoéb wykluczac go z kregu osob, ktére zmiang swego
postepowania chca wykazaé, iz ostatecznie pobyt w warunkach zakladu karnego zreadaptowal je na tyle, by skutecznie
zmierzyli sie z trudami zycia codzinnego na wolnoSci. Doceni¢ tez trzeba, ze w okresie od 6 wrzeénia 2010 r. do 9 maja
2011r., kiedy mial dane przebywaé na wolnoSci, nie popeil on kolejnego przestepstwa, mimo ze w tym czasie cieszyt
sie dalej negatywna opinie §rodowiskowa. Tym bardziej trzeba wiec liczy¢, ze nic takiego nie nastapi w zwiazku z
warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej wobec niego w niniejszym postepowaniu kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz zakonczeniem z dniem 12 lipca 2015 r. odbywania kary ze sprawy II K 546/09, skoro inaczej niz w
okresie poprzedniej bytnosci na wolnosci, bedzie mogt wykorzystaé pozytywne efekty oddzialywan, jakim poddat sie w
zakladzie karnym w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu. Nie dziwilo wiec Sadu Okregowego, iz takze wzgledem tego
oskarzonego Sad Rejonowy wysnul pozytywng prognoze spoleczno-kryminologiczng. W zadnym razie nie popeknil
w tym zakresie bledu w ustaleniach faktycznych, a poddanie doglebnej analizie postawy S. R., jego warunkow i
wladciwosci osobistych oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa, nawet z uwzglednieniem dotychczasowego
sposobu zycia, nie czynilo tego rodzaju oceny jako kompletnie nietrafionej, cho¢ rzeczywisécie wyprowadzona wobec
tego oskarzonego przez Sad I instancji pozytywna prognoza musiala by¢ jeszcze bardziej ostrozng, od tej dotyczacej
brata K..

Nawet wiec jeSli spoleczna szkodliwo$é przypisanych oskarzonym czynéw sprzeciwiala sie lagodnemu ich
potraktowaniu takze po latach, nie oznaczalo to jednak, iz jedynie kara orzeczona w postaci bezwzglednej osiagnelaby



wobec nich swe cele, w szczegblno$ci zapobieglaby ponownemu popelnieniu przez nich przestepstwa. Poza tym przepis
art. 69 § 11 2 kk jest tak skonstruowany, ze przy stosowaniu uregulowanej w nim instytucji nakazuje kierowaé sie
jedynie wzgledami szczegblno-prewencyjnymi, za$ spoleczne oddzialywanie kary, jej wspolmiernosé do szkodliwoéci
spolecznej czynu i winy sprawcy nalezy uwzgledniaé przy wymierzaniu kary (art. 53 § 1-3 k.k.). By zatem mozliwe
bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary sad musi nabraé¢ jedynie przekonania, ze sprawca nie powrdci do
przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do przestrzeganego porzadku
prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowaé¢ za§ musi na ocenie postawy sprawcy, jego wlasciwosci i warunkow
osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelieniu przestepstwa (por. wyrok S.A. w
Katowicach z 20 listopada 2003 r., IT AKa 391/03, LEX nr 120306).

Wbrew przekonaniu apelujacego Prokuratora Sad Okregowy nie widzi wiec przeciwwskazan do zastosowania
wzgledem braci R. instytucji probacji z powodu oczekiwan spoleczenstwa, by sprawcom takich przestepstw, jak
im zostaly przypisane, uzmyslowi¢ nieoplacalno$é takiego postepowania i sklonié ich do przestrzegania porzadku
prawnego, ksztaltujac jednoczeénie w ten sposob ich §wiadomos$é prawna.

Pamieta¢ natomiast nalezy, iz nawet grozba wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem stanowi¢ moze dosadny instrument, by jej adresata zleknionego obawa ewentualnego osadzenia w
zakladzie karnym na tyle zmotywowac, ze w przysztosci przestrzegal on bedzie porzadku prawnego.

Rzeczywiscie za$ wlaéciwosci 1 warunki osobiste oskarzonych, a takze aktualnie wiedziony przez jednego z nich tryb
zycia, wydaja sie sklania¢ do refleksji, iz obawa przed wykonaniem kary pozbawienia wolnoSci, stanowi¢ bedzie
dla nich wystarczajacy bodziec do zgodnego z porzadkiem prawnym postepowania w przyszlo$ci. Nie mozna za$
zapominaé w tym kontek$cie o prymacie kar wolno$ciowych.

Poza tym wyraznego zaznaczenia wymaga, iz zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary,
o ile sa spelnionymi przeslanki okre§lone w przepisie art. 69 kk, pozostaje w zakresie swobodnego uznania sadu
orzekajacego. Jak juz wyzej zostalo wskazane w realiach sprawy nie sposéb zatem dopatrzeé takich okolicznosci,
ktére nie pozwalalby zadna miara wysnué¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec przyszlego zachowania
oskarzonych braci R..

Z tych wzgledow zaakceptowal Sad Okregowy warunkowe zawieszenie orzeczonych wobec nich kar, przy czym w
przypadku K. R. kary lacznej tego rodzaju. Jednocze$nie zgodzié nalezalo sie z dlugoScia wyznaczonego kazdemu
z nich przez Sad Rejonowy okresu préby, a takze oddaniem ich w tym czasie pod dozor kuratora. RzeczywiScie
uprzednia karalno$¢ wymagala ostrozniejszego podejécia nakazujacego wydluzenie okresu, w ktérym weryfikowana
bedzie wysnuta na czas orzekania pozytywna prognoza kryminologiczna, nadto poddania $cislejszej kontroli.

Nie stwierdzil rowniez Sad Okregowy obrazy art. 624 § 1 kpk i art. 424 § 2 kpk w zakresie, w jakim wytknieto ich
naruszenie przy okazji rozstrzygania o kosztach.

Prokurator zarzucajac wadliwe uzasadnienie tego rozstrzygniecia i twierdzac, ze z tego powodu nie poddaje
sie ono wrecz kontroli instancyjnej, zdaje sie, iz do§¢ pobieznie zapoznal sie z uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku. Bynajmniej nie tylko ostatni akapit tego dokumentu sprawozdawczego obrazowaé¢ musial motywacje Sadu
Rejonowego, ktora sklonila w istocie tenze organ procesowy do uznania, ze uiszczenie przez oskarzonych kosztow
sadowych (a wiec zgodnie z art. 619 § 2 kpk wydatkéw tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa oraz oplaty)
byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa, wysokos¢ dochodéw, a tym, jak i
ewentualnie wzgledami stluszno$ci, nalezy sie kierowaé zwalniajac oskarzonych obowigzanych w przypadku skazania
po myéli art. 627 kpk poniesé koszty sagdowe od wynikajacego z tego obcigzenia natury finansowej. Wynika to jasno
z art. 624 § 1 kpk, ktéry zdaniem instancji odwolawczej Sad meriti zasadnie zastosowal. W uzasadnieniu wyroku
na stronie pierwszej w akapicie drugim oraz na stronie trzeciej w akapicie drugim przedstawil przeciez réwniez i
te okolicznosci, ktore zgodnie z art. 624 § 1 kpk winien byl uwzglednié¢ decydujac sie na zwolnienie oskarzonych
od ponoszenia kosztéw sadowych. W odniesieniu do S. R. z niekorzy$cia dla niego popemil nawet btad. Wbrew
danym wynikajacym z opinii z zakladu karnego, w ktoérej jest mowa o obowigzku alimentacyjnym na rzecz dziecka



wynoszacym 500 zlotych miesiecznie, wskazal Sad Rejonowy, iz tenze oskarzony nie ma nikogo na utrzymaniu.
Stusznie jednak zauwazyl, ze az do 12 lipca 2015 r. odbywa on kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Co sie tyczy K.
R. podkreélil natomiast, ze na wolnoéci nie uzyskuje on dochodéw ponad te, ktére sa niewatpliwie potrzebne na
utrzymanie konkubiny i corki. Juz zas z wywiadu kuratorskiego wiadomo, ze jego corka urodzila sie z rozszczepem
podniebienia i wymaga stalej opieki, co zapewne nie pozwala matce dziecka podja¢ zatrudnienia i zmusza tez do
korzystania ze $§wiadczen publicznych, ktére maja lacznie wynosié niespelna 1.000 zlotych.

Trzeba tez dostrzec inne okoliczno$ci wynikajace z akt sprawy. K. R. posiada jedynie wyksztalcenie podstawowe, co
sila rzeczy musi determinowac jego slaba pozycje na rynku pracy, w niewielkim stopniu gwarantujaca mu dobrze
platne, stale zatrudnienie. Natomiast S. R. jakkolwiek jest z zawodu tapicerem, to jednak od dluzszego czasu pracy w
swym fachu nie obiektywnie nie mogl §wiadczy¢. Juz tylko z tego nalezy wnioskowac, ze na wolnoéci w wyuczonym
zawodzie o prace nie bedzie mu latwo.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy stusznie postapit zwalniajac obu oskarzonych od
ponoszenia kosztow sadowych. Ich uiszczenie byloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na ich sytuacje rodzinna, majatkowa
i wysoko§¢ dochodow.

Na marginesie trzeba wytkngé profesjonaliscie, jakim jest Prokurator, ze wbrew wymaganiom kodeksowym nie raczyt
nawet odpowiednio precyzyjnie i $ciéle sformulowaé wniosku apelacji w tej jego czeSci, ktéra dotyczyta postulowanej
korekty rozstrzygniecia o kosztach. Z przepisu art. 626 § 1 kpk jasno wynika, ze w orzeczeniu koficzagcym postepowanie
w sprawie sad okreS$la, kto, w jakiej czeSci i zakresie ponosi koszty procesu. Oznacza to, iz domagajac sie zmiany
wyroku Sadu I instancji, ktéry pomimo skazania zwolnit oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych i obcigzenia
ich tymi kosztami, powinien byl precyzyjnie okresli¢ ich wysoko$¢, w sprawie zlozonej podmiotowo, jak niniejsza,
z uwzglednieniem zgodnie z art. 633 kpk kosztéw zwigzanych ze sprawg kazdego z oskarzonych z osobna. Nie
czyniac tego w ocenie Sadu odwolawczego nie sprostal nalezycie okre§lonemu w art. 427 § 1 kpk wymaganiu podania
przez skarzacego tego, czego sie domaga w zwigzku z wywiedzeniem $rodka odwolawczego. Nie wiadomo bowiem
nawet, jakie wedlug Prokuratora globalnie wydatki ponie$¢ mial Skarb Panstwa, nie wspominajac ktérymi z nich i
w jakiej czeSci, nalezaloby obciazy¢ kazdego z oskarzonych. Rola Sadu odwolawczego, kontrolujacego prawidlowosc
rozstrzygniecia Sadu I instancji, nie jest sie tego domysla¢, tym bardziej w realiach niniejszego postepowania, jesli
uwzgledni sie, ze nie wszystkie czynnoSci generujace wydatki po stronie Skarbu Panstwa w jednakowym stopniu
dotyczyly obu oskarzonych, przykladowo kwestia kosztow doprowadzen, kosztéw obrony z urzedu. Poza tym cze$é z
nich byta wylacznie efektem przedtuzania sie postepowania, za ktére nie sposéb wini¢ oskarzonych.

Nie dostrzegajac wiec innych uchybien, niz to ktére doprowadzilo do korekty zaskarzonego wyroku, w szczegoélnosci
tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy w
pozostalej czeSci utrzymal go w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonych oraz
zlozenia stosownych wnioskéw przez ich obroncéw, Sad odwolawcezy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy
zdnia 26 maja 1982 1. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt. 41 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W konsekwencji objely one wynagrodzenia nalezne w stawce
minimalnej za postepowanie przed Sagdem Okregowym jako Sadem II instancji podwyzszonej o stawke podatku VAT
obowiazujaca w dacie orzekania.

Poniewaz apelacja Prokuratora nie zostala uwzgledniona, a tylko w nastepstwie jej wywiedzenia kontrolowanym byt
drugoinstancyjnie zaskarzony wyrok w zakresie odnoszacym sie do S. R., wydatkami Skarbu Panstwa za postepowanie
odwolawczego w sprawie tego oskarzonego po mysli art. 636 § 1i 2 kpk nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa. Nie bylo tez
podstaw do wymierzenia temu oskarzonemu oplaty.

Z tych za$ przyczyn, ktore nakazywaly zaaprobowaé zwolnienie K. R. przez Sad Rejonowy od zaplaty kosztow
sadowych, takze Sad Okregowy uznal za konieczne postapi¢ identycznie po mysli art. 624 § 1 kpk w odniesieniu



do przypadajacych na tego oskarzonego wydatkow postepowania odwolawczego i oplaty od kary 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci, cho¢ co do zasady ten powinien byl je ponie$¢ z powodu nieuwzglednienia $rodka
odwolawczego wywiedzionego na jego korzy$¢ przez jego obronce, kiedy zaaprobowanym zostalo skazanie, przeciwko
ktéremu tenze skarzacy w istocie oponowat (art. 636 § 1 kpk).



