Sygnatura akt VI Ka 1036/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant apl. adw. Maciej Wycislak

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Okregowej Jolanty Mandzij

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 .

sprawy J. R. syna B. i E.,

ur. (... )w W.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 wrze$nia 2014 r. sygnatura akt IX K 91/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 §1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 140 zt (sto czterdziesci zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1036/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 marca 2015 roku

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku (sygn. akt IX K 91/14) Sad Rejonowy w Gliwicach uznat oskarzonego J. R. za
winnego popehienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za czyn ten wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby lat dwoch, kare grzywny oraz §rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat dwoch i Swiadczenie pieniezne z kwocie 200 zlotych na
rzecz uprawnionego funduszu.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl obronca zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze — $rodku
karnym zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych zarzucajac wyrokowi w tym zakresie razgca



niewspolmierno$¢ kary, nie odpowiadajaca okoliczno$ciom popelnienia czynu zabronionego i nie uwzgledniajaca
faktu, iz zastosowany w sprawie $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow de facto pozbawia
oskarzonego jedynego zrédla utrzymania. Podnoszgc powyzszy zarzut, obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wzgledem oskarzonego Srodka karnego z art. 42 § 2 k.k. w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym z wylaczeniem pojazdow kategorii Ci E.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutow i argumentow apelacji doprowadzic¢
musiata do wniosku, iz apelacja ta na uwzglednienie nie zasluguje, a pozostaje wrecz oczywiScie bezzasadna.

Oceniajac w pierwszym rzedzie trafno$¢ ustalen Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy
oskarzonego wskazac trzeba, ze poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony
material dowodowy ustalenia faktyczne uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku
rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposob pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k.. Ustalenia faktyczne sadu w zupelnos$ci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Stanowisko swoje
sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposéb zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy
rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy w Gliwicach akceptuje
ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie winy oskarzonego, ktéra w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze budzic
watpliwo$ci. Winy swojej w zakresie przypisanego jego osobie zaskarzonym wyrokiem przestepstwa nie kwestionowat
takze sam oskarzony, podobnie jak i apelujgcy w niniejszej sprawie jego obronca.

Nie mogla zosta¢ uwzgledniona apelacja obroncy kwestionujacego zakres orzeczonego wobec oskarzonego $rodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i zarzucajacego razaca surowo$c tego Srodka.
Rozpoznajac apelacje obroncy stwierdzit Sad Okregowy, ze orzeczony wyrokiem sadu pierwszej instancji $rodek karny
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w wymiarze lat dwoch nie pozostaje $rodkiem nadmiernie
surowym. Oceniajac okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. uznal Sad, iz
zasadnym pozostawalo orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w takim wymiarze i zakresie, a Sad Rejonowy
nie dopuscit sie w tej kwestii bledu ustalajac okolicznoSci, jakie mialy wplyw na wymiar i zakres orzekanego
srodka zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
dowodzi, ze orzekajac o $rodku karnym mial Sad Rejonowy na wzgledzie wszystkie okolicznoéci, ktére wziaé trzeba
pod uwage orzekajac o tym Srodku. Okreslajac wymiar tego $rodka zwazy¢ trzeba na stopien niebezpieczenstwa
dla ruchu drogowego, jaki sprawca przedstawia na tle konkretnych okoliczno$ci przypisanego mu czynu oraz swej
przesztoSci. W przypadku J. R. ocena okoliczno$ci popelionego przestepstwa pozostaje dla niego negatywna.
Oskarzony bowiem kierowal pojazdem mechanicznym znajdujac sie pod wplywem alkoholu w stezeniu stanowigcym
niemalze trzykrotno$¢ granicy poczawszy od ktoérej, zgodnie z art. 115 § 16 pkt 2 kk., stan osoby pozostajacej
pod wplywem alkoholu okre$la sie jako stan nietrzezwo$ci. Przekroczenie tej granicy w tak znacznym rozmiarze
musialo odpowiednio obcigzajaco wplywaé na rozmiar i zakres orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego.
Dowodzi bowiem znaczacej nieodpowiedzialnoSci oskarzonego jako kierowcy, a tym samym znacznie zwieksza
brany pod uwage przy orzekaniu Srodka karnego stopien zagrozenia jakie niesie ze soba oskarzony. Juz tylko z
uwagi na stopien nietrzezwosci oskarzonego nie spos6b przyjaé, by przy uwzglednieniu takze wystepujacych w
niniejszej sprawie okolicznosci lagodzacych orzeczenie wobec niego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych z wylaczeniem kategorii Ci E pozostawalo zasadne. Stopien nietrzezwosci oskarzonego prowadzacego
pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwo$ci powoduje, ze odpowiednio surowsza i dotkliwsza dla oskarzonego musi
pozostawaé reakcja karna na popelnione przez niego przestepstwo. Prowadzenie pojazdu mechanicznego w tak
znaczacym stanie nietrzezwosci niesie bowiem ze sobg znacznie wieksze potencjalne niebezpieczenstwo zwiekszajac
takze stopien niebezpieczenistwa, jaki dla ruchu drogowego stwarza oskarzony, ktory to stopienn w sposéb istotny
wplywa na zakres i rozmiar orzekanego z mocy art. 42 § 2 k.k. §rodka karnego. Tym bardziej w Swietle tych okolicznoSci
nieuzasadnione pozostawaloby wylaczanie z zakresu orzeczonego $rodka karnego pojazdow wskazanych w apelacji
kategorii, skoro pojazdy te z uwagi na ich rozmiary i mase niosa ze soba znacznie wieksze niebezpieczenistwo
niz najczedciej w ruchu drogowym wystepujace samochody osobowe. Dodatkowo obciaza oskarzonego takze fakt,



iz przypisanego jego osobie czynu dopuscil sie on w czasie nastepujacym bezposrednio po spozywaniu alkoholu.
Wskazywane przez oskarzonego okoliczno$ci w ktorych podjal sie on prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci nie s tego rodzaju, by usprawiedliwialy oskarzonego, czy tez w sposéb lagodzacy wplywaly na wymiar
orzekanego wobec niego §rodka karnego. Nie sa one w stanie chociazby zréwnowazy¢ obcigzajacego wplywu na
wymiar §rodka karnego, jaki zwigzany pozostaje ze znacznym stopniem nietrzezwo$ci oskarzonego. Prowadzenie
przez oskarzonego pojazdu mechanicznego pod znacznym wplywem alkoholu sklania do wniosku, ze oskarzony
lekcewazy zasady ostrozno$ci i zagraza bezpieczenstwu innych uczestnikow ruchu drogowego w sposéb istotny.
Przy uwzglednieniu stanu nietrzezwo$ci oskarzonego oraz rodzaju pojazdu ktérym kierowat wymiar i zakres Srodka
karnego orzeczony zaskarzonym wyrokiem uzna¢ nalezy za odpowiedni takze do dotychczasowej jego niekaralnoSci,
jak i nienagannego sposobu Zycia oraz incydentalnos$ci jego zachowania.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji obroncy argumentéw majacych uzasadniaé¢ zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z
wylaczeniem tych do ktorych prowadzenia uprawnia dokument prawa jazdy kat. C i E stwierdzi¢ trzeba, ze zaden
z tych argument6w nie okazal sie trafny. Nie mozna zgodzic¢ sie z obronca, ktory podnoszac, iz pozbawiony zostal
oskarzony zrodel utrzymania wskazuje, ze ma oskarzony na utrzymaniu matke. Z akt sprawy, w tym z dokumentéw
przedlozonych przez obronce wynika, iz matka oskarzonego utrzymuje sie z renty w kwocie okolo 850 zlotych. Jesli
za$ z uwagi na wysoko$c tejze renty oskarzony zmuszony jest przekazywaé¢ matce $rodki pieniezne, to stan taki moze co
najwyzej oceniony zostaé jako pomoc w utrzymaniu matki, a nie pozostawanie matki oskarzonego na jego wylacznym
utrzymaniu, jak w apelacji twierdzi obronica. W tym kontekscie réwnie bezzasadne pozostaje twierdzenie obroncy o
odebraniu matce oskarzonego jej jedynego Zrodla utrzymania.

Fakt, iz pozyskiwanie przez oskarzonego Srodkéw utrzymania zwigzane pozostaje nierozerwalnie z prowadzeniem
przez niego pojazdéw mechanicznych nie moze w realiach niniejszej sprawy prowadzi¢ do wniosku, iz zakres
orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczony wobec oskarzonego winien zostac
ograniczony do wszelkich pojazdow z wylgczeniem pojazdow do ktérych prowadzenia konieczne pozostaje posiadanie
prawa jazdy kat. C i E. Popelnienie przez oskarzonego przestepstwa z art. 178a § 1 kk. w powigzaniu z
wykonywaniem przez niego pracy, ktorej istotnym elementem skladowym pozostaje uzytkowanie przez oskarzonego
pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym powoduje, iz stwarza oskarzony znacznie wieksze niz przecietny
uzytkownik drogi zagrozenie dla tego bezpieczenstwa zwlaszcza, ze jak wynika z akt sprawy porusza sie on
pojazdami, ktére swoim rozmiarem i masg znacznie wieksze pozostajg niz samochody osobowe stanowigce
najczesciej uzytkowane pojazdy mechaniczne. Stopien za$ potencjalnego zagrozenia dla bezpieczehstwa w ruchu
drogowym stanowi jedna z podstawowych okoliczno$ci posiadajacych wplyw na wymiar i zakres srodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych nie moze by¢ dla niego zaskoczeniem. Podejmujac decyzje o
prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwo$ci musial on liczy¢ sie z tym, ze orzeczony zostanie wobec jego osoby
taki Srodek niezaleznie od tego, czy pozostaje on rolnikiem, czy tez nie i niezaleznie od tego jaki wplyw na
jego sytuacje majatkowa orzeczenie zakazu bedzie mialo. Akceptacja stanowiska apelujacego, ze z uwagi na fakt,
iz prowadzenie pojazdéw mechanicznych okre$lonych kategorii nierozerwanie zwigzane pozostaje ze sposobem
zarobkowania oskarzonego, Srodka obejmujacego te pojazdy nie powinno sie wobec oskarzonego orzec prowadzié¢
mogloby do niczym nieuzasadnionego ograniczania zakresu podmiotowego tego $rodka. Przyjmujac argumentacje
apelujacego za trafng tym bardziej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okreslonych kategorii nie powinno
sie orzeka¢ wobec kierowcow zawodowych, ktorych sposéb zarobkowania sprowadza sie wlasSciwie do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, a zatem jeszcze bardziej dotkliwie odczuwajacych obowiazujacy ich zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych. Nie ma zdaniem sadu odwolawczego potrzeby szerszego argumentowania, ze
praktyka taka pozostawalaby oczywiécie nieprawidlowa. W kontekscie podnoszonej w apelacji argumentacji dodaé
jeszcze trzeba, ze $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wykonywany
pozostaje wobec oskarzonego przez okres ponad roku. Przy uwzglednieniu tresci apelacji przyjaé nalezaloby, ze w
okresie tym oskarzony pozbawiony bylby Zrédel utrzymania, jednakze wywiedziona apelacja nie zawiera odniesienia



do konkretnych negatywnych skutkéw jakie dla sytuacji oskarzonego wywolalo stosowanie tego zakazu majgcego
przeciez pozbawiaé oskarzonego zrodel utrzymania.

Podniesiony w apelacji zarzut nieuwzglednienia przy orzekaniu o karze okoliczno$ci lagodzacej w postaci przyznania
sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa nie moze zashugiwa¢ na uwzglednienie. Przyznanie
sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu czynu w realiach niniejszej sprawy nie moze posiada¢ znaczgcego
wplywu na wymiar kary. Wplyw przyznania sie oskarzonego na wymiar kary pozostaje bowiem rézny w zaleznoSci
od konkretnych okoliczno$ciach kazdej sprawy. Waga przyznania sie do popelnienia przestepstwa przez oskarzonego
musi pozostaé w realiach niniejszej sprawy umniejszona faktem, iz w sytuacji, kiedy zostal oskarzony zatrzymany
przez funkcjonariuszy policji podczas kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwo$ci, przyznanie sie
oskarzonego do popelienia zarzuconego mu czynu stanowi nie tyle wyraz wylacznie jego dobrej woli, cho¢ ta, w
przypadku kazdego przyznania sie do popelnienia zarzuconego czynu istnie¢ musi, lecz takze nie mogacych budzic
watpliwoéci okoliczno$ci sprawy w postaci kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci. Bez znaczenia
dla wymiaru kary wobec oskarzonego pozostaje wyrazona przez niego wola dobrowolnego poddania sie karze na
warunkach dla oskarzonego korzystniejszych niz ustanowione zaskarzonym wyrokiem.

Okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary skutkowaé¢ muszg uznaniem, iz niezasadnym pozostawalo orzeczenie
wobec J. R. §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych z wylaczeniem pojazdéw do prowadzenia
ktérych wymagane jest posiadanie dokumentu prawa jazdy kategorii C i E. Przy orzekaniu kar oraz §rodkéw karnych
za przestepstwa drogowe sady powinny mie¢ na uwadze, ze porzadek i bezpieczenstwo na drogach w niemalym
stopniu zaleza od stosowania wlasciwej represji. Dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego w sposéb wystarczajaco
lagodzacy wplynela w sprawie niniejszej na wymiar orzeczonego wobec oskarzonego $§rodka karnego. Mial zupelng
racje Sad Rejonowy, gdy uznal, ze tylko Srodek w zakresie orzeczonym przez sad pierwszej instancji pozwoli na
zmiane postawy oskarzonego i odwiedzie go od popeklienia w przyszloSci podobnego przestepstwa. Tylko Srodek
odpowiednio dolegliwy jest zdaniem sadu odwolawczego w stanie osiggnacé cele, jakie zwigzane pozostajg z orzekaniem
kar i §rodkéw karnych. Oskarzony musi odpowiednio dolegliwie odczué¢ konsekwencje popelnionego przez niego
przestepstwa. Srodek o zakresie proponowanym w zaskarzonym wyroku nie odniesie za$ pozadanego rezultatu.

Majac zatem na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci posiadajacych wplyw na orzeczenie o $rodku karnym, jak
roéwniez przy uwzglednieniu zasad wymiaru Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow, uznat sad okregowy, ze
zasadnym pozostaje orzeczenie w niniejszej sprawie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, w tym i tych do prowadzenia ktorych konieczne pozostaje posiadanie dokumentu prawa jazdy
kategorii C i E. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozostawaly dla oskarzonego tak korzystne, by uzasadnialy
orzeczenie wobec niego $rodka karnego nie obejmujacego wszystkich kategorii pojazdéw mechanicznych. Tak
orzeczony Srodek karny nie przekracza stopnia winy, przede wszystkim natomiast odpowiada dyrektywom prewencji
generalnej i indywidualnej. Represja wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow stanowi dla kierujacego dolegliwo$é¢, a co najwazniejsze, chroni
bezpieczenstwo ruchu przez wyeliminowanie z niego niezdyscyplinowanych i nieodpowiedzialnych kierowcéw.

W tych okoliczno$ciach brak byto podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy. Nie znajdujgc réwniez powodow do
tego, by zmieni¢ zaskarzony wyrok w zakresie pozostatych, poza §rodkiem karnym zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, elementéw orzeczenia o karze, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, uznajac
apelacje za oczywiécie bezzasadng. W punkcie 2 wyroku, nie znajdujac powodéw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty
kosztow procesu, zasadzil sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego oraz
optate w kwotach wskazanych w wyroku.



