Sygnatura akt VI Ka 978/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 .

sprawy B. K. (1) ur. (...) wG.

synaD.il.

oskarzonego z art. 159 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 maja 2014 r. sygnatura akt IX K 130/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata A. M. kwote 516,60 z} (pieéset szesnascie ztotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 978/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 marca 2015 roku

B. K. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 27 kwietnia 2009 roku w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng
osoba, wzial udzial w pobiciu M. D. w ten sposob, iz M. S. uderzyt ostrzem siekiery M. D. w okolicach lewej lopatki, za$
B. K. (1) usitlowal zadac kolejne uderzenie zachecony stownie do tego przez M. S., czym spowodowali u M. D. obrazenia
w postaci stluczenia oraz otarcia naskorka powtok klatki piersiowej, ktore naruszyly czynnosci narzadéw jego ciala
na okres nie przekraczajacy siedmiu dni narazajac wymienionego co najmniej na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastapienia skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub innego uszkodzenia ciala, przy czym B. K. (1)
zarzuconego przestepstwa dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa przewidzianego w art. 64 § 1 k.k., 1.



w ciagu 5 lat po odbyciu orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 listopada 2005 roku, sygn.
akt IIT K1019/05 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk przy zast. art. 91 § 1 kk i art. 275 § 1 kk kary 3 lat pozbawienia
wolnoéci, ktérg odbyt w okresie od 9 lutego 2005 roku do 14 marca 2008 roku, to jest o przestepstwo z art. 159 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 roku (sygn. akt IX K 130/12) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:

1. uznaje oskarzonego B. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 27 kwietnia 2009 roku w K. poprzez uderzenie siekierg
spowodowal u M. D. obrazenia w postaci sthuczenia oraz otarcia naskérka powtok klatki piersiowej, ktore naruszyly
czynnoé$ci narzadu ciala pokrzywdzonego na czas nieprzekraczajacy 7 dni, przy czym czynu tego dopusécil sie bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia. 24.11.2005 roku sygn. akt III K 1019/05 za ciag
przestepstw z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art.
276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 §
1kkiart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, przy czym orzeczone kary polaczono
wymierzajac laczna kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat w okresie od 9.02.2005 roku do 8.01.2007 roku i
od 8.05.2007 roku do 14.03.2008 roku i od 23.11.2009 roku do 17.02.2010 roku, to jest przestepstwa z art. 157 § 2 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 2 kk skazuje go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata A. M. wynagrodzenie w kwocie 816,56 zlotych (osiemset szesna$cie zlotych i pieédziesiat sze$¢ groszy)
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia, na niekorzy$¢ oskarzonego wywiod} prokurator zarzucajac:

I. obraze prawa materialnego, a to art. 159 k.k. poprzez wyrazenie blednego pogladu prawnego, iz wykluczone jest
zakwalifikowanie jako bojki lub pobicia z art. 158 lub 159 zachowania dwbch 0séb, z ktérych tylko jedna zadaje ciosy,
za$ druga aktywnie uczestniczy werbalnie, a dla przyjecia bojki lub pobicia koniecznym jest wystepowanie co najmniej
dwoch os6b aktywnie bijacych, za§ dopiero trzecia moze bra¢ udzial stowny;

II. obraze przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k., art. 9 k.p.k., art. 92 k.p.k. art. 410 kpk majaca istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na dokonaniu oceny dowodéw z naruszeniem zasad swobodnej oceny
dowodow, prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze na nieuwzglednieniu
caloksztattu okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania oraz przecenieniu dowodbéw przemawiajgcych na korzy$c
oskarzonego B. K. (1) i M. S., co do ktérego materialy wylaczono do odrebnego postepowania przy niedostatecznym
uwzglednieniu ustalonych okoliczno$ci ich obciazajacych, w szczegolnosci poprzez wybibreze potraktowanie zeznan
swiadkow, a zwlaszcza R. Z., K. W. (1) i K. W. (2), a nadto wyjasnien B. K. (1) oraz calkowitym pominieciem
oceny wyjasnien M. S. ztozonych w charakterze podejrzanego i oskarzonego, przed przekazaniem materialéw Sadowi
Okregowemu, oraz niewyjasnienie pojawiajacych sie sprzecznos$ci skutkujace przyjeciem, iz M. S. nie bral udzialu w
zdarzeniu i w konsekwencji blednym zdekompletowaniu znamion przestepstwa z art. 159 k.k.

ITI. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre§¢ orzeczenia, a to art. 34 § 1 -3 k.p.k., poprzez
przekazanie materialow dotyczacych oskarzonego M. S. do Sadu Okregowego jako wlaSciwego w sprawie o czyn z
art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i wydanie wyroku co do B. K. (1) pomimo uchylenia przez Sad Okregowy
tego postanowienia, co skutkowalo rozpoznaniem sprawy B. K. (1) bez uwzglednienia okolicznosci dotyczacych M.
S. jak tez aktualnie konieczno$cia odrebnego rozpoznania sprawy M. S. z uwzglednieniem dokonanych ustalen w
wyroku dotyczacym B. K. (1) skutkujacych zamknieciem Sadowi rozpoznajacemu sprawe M. S. do ewentualnego
zakwalifikowania jego zachowania z art. 158 lub 159 k.k., podczas gdy czyny tych oséb powinny by¢ rozpoznawane
lacznie gdyz sa ze sobg $cisle powiazane, ustalenia faktyczne dotyczace kazdego z nich maja wplyw na ocene faktyczna



i prawna zachowania drugiego, za$ w zakresie przyjetych kwalifikacji co do obu oskarzonych winna istnie¢ zgodnoéc
pomiedzy orzeczeniami.

Podnoszac powyzsze zarzuty, oskarzyciel wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentow wywiedzionej apelacji
prowadzi¢ musiata do uznania, ze zaskarzony wyrok pozostaje trafny, niezaleznie od tego ze nie wszystkie z przyjetych
przez Sad Rejonowy tez sad odwolawczy zaakceptowal.

Wywiedziona przez prokuratora apelacja opiera sie o twierdzenie, ze wyrok wydany przez Sad Rejonowy pozostaje
bledny, bowiem oskarzonemu B. K. (1) przypisa¢ nalezalo w sprawie niniejszej popelienie zarzuconego jego osobie
aktem oskarzenia przestepstwa z art. 159 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k., podczas gdy Sad Rejonowy wyrokiem tym przypisat
oskarzonemu przestepstwo o lagodniejszej, niz wskazana w akcie oskarzenia, kwalifikacji prawnej, a to przestepstwo
z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.. Teza prokuratora, iz przypisa¢ nalezy oskarzonemu B. K. (1) przestepstwo
zarzucone jego osobie aktem oskarzenia oparta pozostaje o ustalenie, Ze z uwagi na udzial wspoéloskarzonego M. S. w
objetym aktem oskarzenia zdarzeniu, zachowanie obydwu mezczyzn zakwalifikowane powinno zosta¢ jako popetnione
wspolnie i w porozumieniu przestepstwo z art. 159 k.k., jak zostalo to przyjete w akcie oskarzenia. Paradoksalnie to
wlaénie w ustaleniach odnoszacych sie do udzialu wspotoskarzonego M. S. w objetym aktem oskarzenia zdarzeniu tkwi
istota stawianych zaskarzonemu orzeczeniu zarzutéw. Zachowanie to bowiem zdaniem prokuratora stanowilo udzial
w pobiciu pokrzywdzonego M. D., ktory to udzial nakazuje zdaniem oskarzyciela réwniez i zachowanie oskarzonego
B. K. (1) potraktowa¢ jako wyczerpujace znamiona zarzuconego oskarzonemu przestepstwa pobicia.

Analiza caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowoddéw, w tym réwniez przy uwzglednieniu
wystepujacych pomiedzy dowodami tymi powigzan prowadzi jednak do wniosku, iz ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, ktore legly u podstaw zaskarzonego orzeczenia, pozostaja w zupelosci trafne. Brak jest przy tym
podstaw, by uwzgledni¢ zarzuty podniesione w tym wzgledzie w apelacji prokuratora. W szczeg6lno$ci zgodzié sie
nalezy z Sadem Rejonowym w ocenie, iz relacja pokrzywdzonego M. D. w sprawie niniejszej posiada¢ moze wylacznie
ograniczone znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych dla wydania trafnego orzeczenia. Podkresli¢ przy
tym trzeba, Ze zeznania pokrzywdzonego zostaly przez sad pierwszej instancji uznane za niewiarygodne w sporej czeSci
odnoszacej sie do przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia. Ocena natomiast relacji tego $wiadka pozostaje
znaczgca dla ustalenia, czy dopuscit sie B. K. (1) popelnienia przypisanego jego osobie zaskarzonym wyrokiem czynu z
art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.. Wedle bowiem pokrzywdzonego M. D. jedyny cios jaki podczas zdarzenia zostal
jego osobie zadany, pochodzil od M. S., a nie B. K. (1) uznanego zaskarzonym wyrokiem za winnego spowodowania
obrazen ciala wywolanych tymze ciosem.

Rzeczjednak w tym, ze zupelnie trafnie relacja Swiadka M. D. oceniona zostala przez Sad Rejonowy jako niezastugujgca
na wiare w zakresie w jakim jako sprawce obrazen, ktéry zadal mu cios siekiera wskazuje on M. S.. Zeznania
M. D., watpliwe w swej wiarygodno$ci i przez to nie mogace zdaniem sadu odwolawczego stanowié samodzielnej
podstawy ustalen faktycznych nie znajduja bowiem w istotnej czes$ci odnoszgcej sie do przebiegu ataku na jego
osobe potwierdzenia w zadnym z pozostalych dowod6éw w niniejszej sprawie, a pozostaja wrecz z dowodami tymi
w sprzecznoéci. Zaden z przeshuchanych w sprawie niniejszej §wiadkéw nie potwierdzil zawartej w zeznaniach
pokrzywdzonego tezy o zadaniu przez M. S. ciosu siekiera podczas zdarzenia objetego aktem oskarzenia. Wszyscy
natomiast Swiadkowie zgodnie jako mezczyzne, ktory atakowal siekiera pokrzywdzonego wskazali B. K. (1) uznanego
za winnego spowodowania obrazen ciala na skutek zadania takiego ciosu. Nawet zalozenie, ze relacje wszystkich
poza pokrzywdzonym $wiadkow dotkniete moga pozostawaé swoista wadg stanowigcg konsekwencje tego, ze nie
widzieli oni przebiegu calego zdarzenia z udzialem oskarzonego oraz pokrzywdzonego w obecnosSci M. S., nie moze
zmieni¢ oceny relacji M. D. w tym wzgledzie jako niezastugujacej na wiare. Kluczowe bowiem w tej kwestii pozostaje
poréwnanie relacji M. D. z zeznaniami $wiadka K. W. (1), ktéry jako pierwszy z os6b postronnych znalaz} sie na



miejscu zdarzenia. Z relacji M. D. wynika, iz podczas gdy atakowany byl on przez M. S., ktéry uderzy¢ go mial
siekiera powodujac obrazenia ciala przypisane zaskarzonym wyrokiem oskarzonemu B. K. (1), wowczas bedacy
wujkiem pokrzywdzonego K. W. (1) widzac atak S. na pokrzywdzonego mial krzykngé co§ w kierunku mezczyzn.
Slyszac ten krzyk i spostrzegajac nadbiegajacego do $cierajacych sie mezczyzn K. W. (1) M. S. przekazaé¢ mial (wedle
jednej z wersji M. D.) siekiere B. K. (1), ktéry juz tylko usilowal zadaé pokrzywdzonemu cios. Zadanie takiego
ciosu uniemozliwione zostalo natomiast poprzez z jednej strony powstrzymanie B. K. (1) przez pokrzywdzonego
M. D., ktéry zlapal za siekiere uzywana przez B. K. (1), z drugiej za$ przez K. W. (1), ktéry wyrwal siekiere z rak
K.. Rzecz jednak w tym, ze sam K. W. (1) twierdzen pokrzywdzonego o ataku siekiera przez M. S. nie potwierdza.
Natomiast analiza czasowa opisanego przez M. D. zdarzenia prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz w sytuacji, gdyby
zeznania pokrzywdzonego pozostawaly wiarygodne wowczas niepodwazalnie K. W. (1) musialby widzie¢ fragment
zdarzenia podczas ktérego byl M. D. atakowany siekiera przez M. S.. Dopiero bowiem krzyk §wiadka W. i biegniecie
w kierunku pokrzywdzonego mialo wedle relacji M. D. spowodowaé, ze S. przekazal siekiere K., czy tez wedle innej
wersji pokrzywdzonego, odlozyl ja na ziemie. Tymczasem $wiadek K. W. (1) wskazuje konsekwentnie we wszystkich
ze zlozonych przez siebie w toku postepowania relacjach, iz w chwili, kiedy dostrzeg} $cierajacych sie mezczyzn, to
oskarzony B. K. (1) atakowal pokrzywdzonego z uzyciem siekiery. Swiadek K. W. (1), podobnie jak kazdy z pozostatych
swiadkow zdarzenia jako jedynego z atakujacych fizycznie mezczyzn wskazuje wlasnie B. K. (1). Wszyscy ci §wiadkowie
zaprzeczaja jednocze$nie, by M. S., jak twierdzi pokrzywdzony, atakowal go siekiera. Zgodnie wskazuja, ze M. S. stal
w pewnej odlegloéci od miejsca w ktorym toczylo sie fizyczne starcie B. K. (1) z M. D..

Relacja pokrzywdzonego pozostaje takze z innego jeszcze wzgledu malo przekonujgca w czesci w ktorej twierdzi on,
ze na widok nadbiegajacego K. W. (1) M. S. przekazal siekiere B. K. (1), ktory w przeciwienstwie do M. S. niczego sobie
z faktu biegniecia na pomoc pokrzywdzonemu przez inng osobe nie robiac rozpoczaé mial atak siekierg. Tego rodzaju
przebieg zdarzenia pozostaje w sprzecznosci z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, a nadto wewnetrznie
sprzeczna. By¢ moze to dostrzezenie owej sprzecznos$ci stalo sie zrodlem zmiany relacji pokrzywdzonego w tym
wzgledzie poprzez twierdzenie w kolejnych zeznaniach, ze po tym, jak K. W. (1) krzyknat co$ w kierunku $cierajacych
sie mezczyzn i zaczal w ich kierunku biec, M. S. odrzucit siekiere, ktora z ziemi podnio6st B. K. (1), badz tez M. S.
przekazal ta siekiere K.. Dla oceny relacji M. D. w tym wzgledzie nie moze bez znaczenia pozostawaé okolicznos¢, iz
ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym takze zeznan samego pokrzywdzonego wynika, iz pozostaje on z M.
S. w konflikcie. Obcigza on w swoich zeznaniach M. S. zaatakowaniem pokrzywdzonego siekierg, co nie znajdujgce
potwierdzenia w pozostalych dowodach. Swojego wysoce negatywnego stosunku do M. S. M. D. nie ukrywa. Relacja
Swiadka K. W. (1) pozostaje natomiast o tyle od zeznan M. D. bardziej obiektywna, ze $wiadek ten pozostaje osobg
postronna w zdarzeniu, bedac jedynie rozjemca bioracych udzial w starciu mezczyzn.

Relacja M. D. watpliwa pozostaje ponadto z tego jeszcze powodu, ze jak z niej wynika, powodujace stwierdzone
u niego obrazenia naruszajace czynno$ci narzadéw ciala spowodowane zosta¢ mialy zadanym przez M. S. ciosem
ostrzem siekiery. Nie tylko do$wiadczenie zyciowe, lecz takze zeznania przesluchanego na rozprawie Swiadka
M. L., badz co badz lekarza, przecza natomiast tezie jakoby na skutek uderzenia ostrzem siekiery dozna¢ mial
pokrzywdzony tak drobnych, jak u niego stwierdzono, obrazen ciala w postaci jedynie sthuczenia i otarc¢ powlok klarki
piersiowej. Skladajac zeznania na rozprawie §wiadek M. L. wskazal (k. 180 odwro6t), iz obrazenia, ktore udzielajac
pokrzywdzonemu pomocy u niego stwierdzil, powsta¢ mogly od zadania ciosu tepa czesScia siekiery.

Nie mozna wreszcie oceniajac relacje M. D. w tym wzgledzie traci¢ z pola widzenia takze i tej okolicznosci, iz
oskarzony B. K. (1) uznany przez Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem za winnego popelnienia przestepstwa z
art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., poczawszy od pierwszego przestuchania przyznaje sie do tego, ze atakujac
pokrzywdzonego siekiera spowodowatl u niego obrazenia ciala opisane w akcie oskarzenia. Relacja jego zgodna
pozostaje takze ze wszystkimi poza zeznaniami pokrzywdzonego dowodami osobowymi pochodzacymi od swiadkow
zdarzenia. Konsekwentnie wskazuje K., ze to wylacznie on sam zaatakowal siekiera pokrzywdzonego, M. S. natomiast
pokrzywdzonego nie atakowal. Przyznanie sie tego oskarzonego do winy posiada o tyle istotniejsze znaczenie w
niniejszej sprawie, ze przeciez konsekwentnie podtrzymuje on swoje wyjasnienia niezaleznie od bez watpienia bedacej
jego udzialem $wiadomosci grozacych mu surowych konsekwencji uznania jego winy i skazania za przestepstwo do



ktorego popelnienia sie on przyznaje. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze swojego stanowiska procesowego oskarzony ten
nie zmienia takze po tym, jak uchylonym nastepnie wyrokiem Sad Rejonowy wymierzyl mu za zarzucone przestepstwo
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania kary. Co wiecej, tak surowego
przeciez dla niego wyroku oskarzony ten nie zaskarzyt. W ponownym postepowaniu przyznawal sie on w dalszym
ciggu konsekwentnie do zadania pokrzywdzonemu ciosu powodujacego obrazenia ciala M. D.. Takze i zapadlego
nastepnie wyroku skazujacego go na kare bezwzgledna pozbawienia wolnoéci oskarzony ten korzystajac z pomocy
obroncy nie zaskarzyl apelacja. Nie ma zatem zadnych racjonalnych powodéw do przyjecia, ze oskarzony B. K. (1)
zupelhie bezpodstawnie obcigza wlasna osobe odpowiedzialno$cia za zaatakowanie pokrzywdzonego M. D. siekiera i
spowodowanie u niego opisanych w akcie oskarzenia obrazen ciala, cho¢ sam obrazen tych nie spowodowal i nie zadal
nawet pokrzywdzonemu ciosu.

Okolicznos$cia, ktéra dodatkowo utwierdza w przekonaniu z jednej strony o ataku B. K. (1) na pokrzywdzonego
M. D., z drugiej za$ o niewiarygodnosci relacji pokrzywdzonego gdy twierdzi on, ze zaatakowany siekiera zostal
wylacznie przez M. S. pozostaja wynikajace ze zgromadzonych dowodéw motywy jakimi kierowa¢é sie miat oskarzony
B. K. (1) atakujac pokrzywdzonego M. D.. Zgromadzone bowiem w postepowaniu dowody w postaci wyjasnien
oskarzonego B. K. (1), zeznan jego siostry M. K. oraz w tym zakresie takze relacji pokrzywdzonego M. D. zgodnie
potwierdzajg z jednej strony naganne zachowanie pokrzywdzonego wobec siostry oskarzonego B. K. (1) M. K., z
drugiej strony przekazanie oskarzonemu przez te siostre informacji o negatywnym zachowaniu M. D. wobec niej, a
w konsekwencji za$ zapowiedz B. K. (1), ktory dowiadujac sie o zachowaniu D. zapowiedzie¢ mial, ze sam rozwiaze
te sprawe. Okoliczno$ci te potwierdzenie znajduja takze w zeznaniach pokrzywdzonego, ktéry po pewnym czasie
udal sie do miejsca zamieszkania siostry B. K. (1) po to, by ja przeprosié¢. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze rowniez z
relacji bezposredniego §wiadka zdarzenia, a to K. W. (1) wynika, iz podczas fizycznego starcia z pokrzywdzonym B.
K. (1) krzyczal do pokrzywdzonego, ze ma jego siostre ,zostawi¢ w spokoju” (k. 23 odwro6t). Zgromadzone w toku
postepowania dowody potwierdzajg zatem motywacje oskarzonego B. K. (1) do popelnienia przestepstwa na szkode
M. D..

W tych okolicznoS$ciach trafne pozostawalo ustalenie Sadu Rejonowego, iz osobg, ktéra zaatakowata pokrzywdzonego
fizycznie, przy uzyciu siekiery, byl oskarzony B. K. (1). Brak jest jednoczeénie w realiach niniejszej sprawy podstaw
do przyjecia, ze zachowanie wspoloskarzonego o przestepstwo z art. 159 k.k. M. S. stanowilo postepowanie, ktore
oceniane wesp6l z zachowaniem B. K. (1) fizycznie atakujacego pokrzywdzonego prowadzi¢ powinno do wniosku
0 wyczerpaniu przez obydwu mezczyzn, w tym takze oskarzonego B. K. (1) znamion przestepstwa z art. 159 k.k.
zarzuconego oskarzonym. Podniesione w tym wzgledzie w wywiedzionej apelacji argumenty nie przekonujg.

Zanim jednak przejdzie sad do ustosunkowania sie do zarzutéw i argumentéw apelacji dotykajacych kwestii
merytorycznych, najpierw odniesie sie sad odwolawczy do podniesionego w apelacji prokuratora zarzutu obrazy
przepisow postepowania majacej istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 34 § 1 - 3 k.p.k., poprzez odrebne
rozpoznanie sprawy oskarzonego B. K. (1) z wylaczeniem sprawy oskarzonego M. S.. Uwzglednienie bowiem tego
zarzutu skutkowaé musialoby, niezaleznie od pozostalych z argumentéw apelacji, uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, skoro juz tylko odrebne rozpoznanie sprawy
oskarzonego B. K. (1) stanowi¢ mialo zdaniem oskarzyciela uchybienie dyskwalifikujace zapadle w pierwszej instancji
orzeczenie. Podniesiony przez prokuratora zarzut pozostaje jednak oczywiscie bezzasadny. Wskazaé przede wszystkim
trzeba, ze okolicznosé, iz zaskarzony wyrok rozstrzygal kwestie odpowiedzialnoSci karnej wylgcznie oskarzonego B. K.
(1) nie oznacza, ze tak, jak podnosi to w apelacji prokurator, doszlo do rozpoznania sprawy B. K. (1) bez uwzglednienia
okoliczno$ci dotyczacych M. S.. Nie tylko z przebiegu postepowania dowodowego, lecz przede wszystkim z pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku wynika, iz takze okolicznoS$ci zwigzane z zachowaniem M. S. oraz z ich ewentualnym
wplywem na zakres odpowiedzialnosci karnej oskarzonego B. K. (1) byly przez Sad Rejonowy brane pod uwage przy
orzekaniu w niniejszej sprawie. Calkowicie bezpodstawnym pozostaje zatem twierdzenie oskarzyciela, iz okoliczno$ci
te nie zostaly przy rozpoznawaniu sprawy oskarzonego B. K. (1) uwzglednione.

Jest dalece nietrafionym twierdzenie prokuratora, ze po odrebnym rozpoznaniu sprawy B. K. (1) w sprawie M. S.
zachodzi koniecznoé¢ uwzglednienia przez sad rozstrzygajacy ustalen poczynionych w sprawie B. K. (1). Argumentacja



tego rodzaju pozostaje w sposdb oczywisty i razacy wrecz sprzeczna z regulacja art. 8 k.p.k. stanowigca zasade
samodzielnoSci jurysdykeyjnej sadu rozpoznajacego kazda sprawe. Podobnie nie do zaakceptowania pozostaja tezy
apelujgcego o zwigzaniu sadu rozpoznajacego sprawe M. S. ustaleniami poczynionymi w sprawie B. K. (1). Duzym
nieporozumieniem pozostaje w tym konteks$cie twierdzenie prokuratora o zamknieciu Sagdowi rozpoznajacemu sprawe
M. S. drogi do ewentualnego zakwalifikowania jego zachowania z art. 158 lub 159 k.k. tak, jakby orzeczenie zapadle
wobec oskarzonego B. K. (1) implikowalo wnioski w kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego M. S., cho¢ tego
oskarzonego nie dotyczylo. Z argumentacji zawartej przez oskarzyciela w czeSci uzasadnienia apelacji odnoszacej sie
do tego zarzutu wnioskowac trzeba, ze w przekonaniu apelujacego kazde rozpoznanie odrebnie sprawy jednego ze
wspolsprawcow jakiegokolwiek przestepstwa popelnionego wspdlnie i w porozumieniu skutkowaé winno uchyleniem
wyroku zapadlego przeciwko temu sprawcy osadzonemu odrebnie, bowiem kazdorazowo sprawy wszystkich oséb
wspoldzialajacych musza wrecz toczy¢ sie lacznie. Tezy te dalekie pozostaja od obowigzujacych w postepowaniu
karnym zasad z ktérych wynika przeciez przewidziana przepisem art. 34 k.p.k. powolanym takze w apelacji, mozliwo$é
odrebnego rozpoznania spraw poszczegdlnych os6b wspoltdziatajacych w popelnieniu przestepstwa.

Bezprzedmiotowe na obecnym etapie postepowania pozostaje odnoszenie sie przez apelujacego do zapadlego w
niniejszej sprawie postanowienia o przekazaniu sprawy oskarzonego M. S. Sadowi Okregowemu w Gliwicach do
rozpoznania, skoro postanowienie to zostalo juz uchylone. Razi przy tym niekonsekwencjg stanowisko prokuratora
zawarte w wywiedzionej apelacji opartej o twierdzenie, iz sprawy obydwu oskarzonych winny zosta¢ rozpoznane
lacznie. W toku ostatniej z rozpraw poprzedzajacych wydanie przez Sad Rejonowy zaskarzonego przez prokuratora
wyroku, oskarzyciel publiczny zapytany, podobnie jak i pozostale ze stron, o stanowisko w kwestii lacznego
rozpoznania spraw obydwu oskarzonych oéwiadczyl przeciez, ze decyzje w tym wzgledzie pozostawia do uznania
sadu. Z apelacji prokuratora nie wynika przy tym z jakich powodéw doszlo do tak radykalnej zmiany stanowiska
procesowego oskarzyciela w tej kwestii. Niczym nieuzasadnione pozostaja przy tym watpliwoéci wyrazane w apelacji
oskarzyciela w kwestii tego wobec jakiej osoby zapadlo zaskarzone orzeczenie. Z treSci wyroku wynika bowiem
jednoznacznie, ze dotyczy ono wylacznie B. K. (1), z pewnoscia za$ nie odnosi sie do odpowiedzialnoéci karnej M. S..
Nie ma takze wbrew wywodom apelacji watpliwosci co do tego, a wynika to z akt sprawy, w tym takze z uzasadnienia
postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 kwietnia 2014 roku, ze sprawa oskarzonego M. S. wylaczona
zostala do odrebnego rozpoznania. Ewentualny brak wylaczenia sprawy tego oskarzonego do odrebnego rozpoznania
nie moglby mie¢ nadto wplywu na rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego B. K. (1) w ktdérego
sprawie zapad}l wyrok zaskarzony przez prokuratora apelacja. Podniesiona przez prokuratora w apelacji okoliczno$c
jakoby prowadzenie sprawy przeciwko M. S. od poczatku sprzeczne pozostawato z ekonomika procesowa nie moze
posiadac jakiegokolwiek wplywu na ocene zasadnoSci zaskarzonego przez prokuratora wyroku wydanego w sprawie
przeciwko B. K. (1). W szczegolnosci, razaco bezzasadne pozostaje powolywanie tego rodzaju argumentu w apelacji
w ktorej wnosi apelujacy oskarzyciel publiczny o uchylenie wyroku wydanego wobec B. K. (1) i przekazanie sprawy
tego oskarzonego do ponownego rozpoznania tylko z tego powodu, ze nie rozpoznal sad lacznie sprawy takze drugiego
oskarzonego. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
wydluzyloby przeciez postepowania przeciwko B. K. (1) z powodow jego osoby nie dotyczacych. Uwzglednienie
wniosku oskarzyciela publicznego doprowadzitoby zatem do niczym nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania w
sprawie przeciwko temu oskarzonemu z powodow dotyczacych M. S., co przeciez w spos6b razacy naruszatoby wlasnie
zasady ekonomiki procesowej do ktérych w apelacji odwotuje sie prokurator. Apelacja oskarzyciela pozostaje w tym
wzgledzie oczywiscie bezzasadna.

Takze pozostale z podniesionych w wywiedzionym $rodku odwolawczym zarzutéw nie zashugiwaly na uwzglednienie.
Nie pozostaje bowiem trafny zarzut obrazy przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k., art. 9 k.p.k., art. 92 k.p.k.
art. 410 kpk majacej istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacej na dokonaniu oceny dowod6éw z naruszeniem
zasad swobodnej oceny dowodow, prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a
takze na nieuwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania oraz przecenieniu dowodow
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego B. K. (1) i M. S. przy niedostatecznym uwzglednieniu okolicznosci ich
obcigzajacych.



Calkowicie nieuprawnione pozostaje argumentowanie przez apelujacego jakoby okolicznoScia mogaca posiadac
znaczenie w kwestii rozstrzygniecia sprawy przeciwko oskarzonemu B. K. (1) pozostawala niewiarygodno$¢ wyjaénien
zlozonych przez oskarzonego M. S. w toku postepowania. Ma racje prokurator gdy podnosi z jednej strony, ze z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, czy i w jakiej cze$ci wyjasnienia M. S. uznane zostaly za zastugujace
na wiare, a z drugiej, ze wyja$nienia M. S. pozostaja niewiarygodne. Rzecz jednak w tym, ze okolicznoéci te nie mogly
posiada¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy oskarzonego B. K. (1), ktorego dotyczy zaskarzony wyrok. W szczegolnosci
z faktu, iz wyjaénienia M. S. nie zasluguja na wiare nie sposbéb, wbrew argumentacji apelacji, wyprowadzié
jakiegokolwiek wniosku w odniesieniu do odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego B. K. (1). W wyjasnieniach swoich
nie wskazal M. S. na zadna okoliczno$¢, ktéra pomocna bylaby w ustaleniu przebiegu zdarzenia objetego aktem
oskarzenia w niniejszej sprawie. Fakt skladania przez é6wczesnego wspoloskarzonego B. S. wyjasnien, ktére na wiare
nie zasluguja, nie moze posiadaé zadnego wplywu na rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego B.
K. (1), w szczegblnoSci prowadzi¢ do wnioskdéw niekorzystnych dla tego oskarzonego. Z samej tylko niewiarygodnosci
wyjaénien osoby wspdloskarzonej nie mozna w realiach niniejszej sprawy wyprowadza¢ wnioskow dla oskarzonego
B. K. (1) niekorzystnych.

Roéwniez kolejne argumenty apelacji na uwzglednienie nie zasluguja. Z wywiedzionego przez prokuratora $rodka
odwolawczego wynika, iz powodow do wniosku o udziale zar6wno oskarzonego B. K. (1), jak i M. S. w pobiciu
pokrzywdzonego upatruje on z jednej strony w stosowaniu wobec pokrzywdzonego przemocy fizycznej przez B. K. (1),
z drugiej za$ w slownym zagrzewaniu tego oskarzonego przez M. S. do stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego
poprzez wypowiedzenie dwoch stow wskazanych przez $wiadka R. Z. w jej zeznaniach. (...) wyczerpywaé mialo
zdaniem apelujacego znamiona przestepstwa z art. 159 k.k.. O ile ustalenia Sagdu Rejonowego w kwestii zachowania
B. K. (1) podczas zdarzenia pozostaja zbiezne z tezami apelacji, o tyle okoliczno$cia, ktoéra stanowi¢ ma o roéznicy
pomiedzy oceng zachowania oskarzonego B. K. (1) dokonang przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku oraz oceng
postulowana w apelacji przez prokuratora, pozostaje sposob zachowania M. S. w czasie, gdy pokrzywdzony fizycznie
atakowany byl przez B. K. (1). Istota argumentacji apelacji w tym wzgledzie sprowadza sie zatem do wykazania,
ze zachowanie oskarzonego M. S. podczas zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego M. D. uzasadnia przyjecie, iz
zachowanie obydwu oskarzonych wyczerpywalo znamiona przestepstwa pobicia z art. 159 k.k..

Z argumentacja apelacji w tym wzgledzie nie sposéb sie jednak zgodzi¢. Wbrew twierdzeniu prokuratora okoliczno$é,
iz podczas zdarzenia mial M. S. wypowiedzie¢ zagrzewajace do walki stowa nie wynika z relacji swiadkow, jak pisze
w apelacji oskarzyciel, lecz wylacznie z zeznan jednego $wiadka, a to §wiadka R. Z.. Wprawdzie okoliczno$c, czy
wypowiedziat M. S. stlowa o ktérych w zeznaniach swoich wspomniala R. Z. nie pozostaje ostatecznie znaczaca dla
oceny, czy zaskarzone orzeczenie pozostaje trafne, czy tez nie, o czym w dalszym ciagu niniejszego uzasadnienia,
to jednak podkresli¢ trzeba, ze argumentacja apelacji oskarzyciela publicznego w zakresie w jakim podwaza ocene
zeznan $wiadka R. Z. uznanych przez Sad Rejonowy za niezaslugujace na wiare w kwestii wypowiedzenia przez
M. S. zagrzewajacych do ataku stéw, nie przekonuje. Cho¢ trudno przyjaé, by swiadek ta, Swiadomie zeznawala
nieprawde w toku postepowania wskazujac konsekwentnie na wypowiedzenie przez M. S. podczas zdarzenia stow,
ktore ocenione by¢ moga jako zagrzewanie B. K. (1) stosujacego przemoc fizyczna wobec pokrzywdzonego do bicia M.
D., to jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze wbrew wywodom apelacji prokuratora relacja tego Swiadka pozostaje na tle
caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowodoéw odosobniona. Z odmiennym twierdzeniem oskarzyciela
w tym wzgledzie nie mozna sie natomiast zgodzi¢. Zeznania Swiadka R. Z. stanowig bowiem jedyny dowod wskazujacy
na zachowanie M. S. w postaci wykrzyczenia w kierunku B. K. (1) sléw zachecajacych go do ataku na pokrzywdzonego.
Tezy apelacji o braku podstaw do przyjecia sprzecznosci relacji tego Swiadka z pozostalymi relacjami osoéb obecnych
na miejscu zdarzenia w kwestii zachowania M. S. nie zasluguja na aprobate. Relacja R. Z. pozostaje bowiem, jak
trafnie przyjal to Sad Rejonowy, sprzeczna w tej kwestii nie tylko z zeznaniami wszystkich pozostalych $wiadkow,
ktdrzy zachowania M. S. przez nia opisanego nie potwierdzaja, lecz takze z wyjasnieniami oskarzonych w ktorych to
wyjaénieniach brak jest wskazania na opisana przez nig okolicznosé.

Nie ma zadnych podstaw, by tak jak czyni to apelujacy twierdzi¢, ze przestuchani w niniejszej sprawie §wiadkowie
potwierdzaja stowa R. Z.. Uznanie przez Sad Rejonowy jej relacji jako wiarygodnej w zakresie w jakim twierdzila, iz M.



S. nie stosowal przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego stanowi konsekwencje analizy caloksztaltu zgromadzonych
w toku postepowania dowodéw z ktorych zaden poza nie zaslugujacymi w tym zakresie na wiare zeznaniami M.
D. okoliczno$ci w postaci fizycznego ataku M. S. na pokrzywdzonego nie potwierdzal. Nie ma racji apelujacy, gdy
podnosi, Ze ocena przeprowadzona w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy pozostaje wybidrcza. Podniesiony przez Sad
Rejonowy argument, iz wedle relacji pokrzywdzonego do wyzwisk pomiedzy nim i M. S. doszlo po fizycznym starciu
pomiedzy uczestnikami zdarzenia, stanowi wylacznie uzupelienie argumentacji opartej o teze o sprzecznos$ci zeznan
Swiadka R. Z. o zagrzewaniu B. K. (1) przez M. S. do stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego z pozostalymi z
dowoddw. Nie moze zatem decydowac o nietrafnoéci argumentacji Sadu Rejonowego w tym wzgledzie, zwlaszcza, ze
nie pozostaje ono pozbawione racji. Do tego bowiem fragmentu zeznan samego pokrzywdzonego odwola sie bowiem
sad odwotawczy w dalszym ciggu niniejszego uzasadnienia.

Odnoénie za§ powolywanego przez apelujacego stanowiska Sadu Okregowego w Gliwicach wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku uchylajacego uprzednio zapadle w niniejszej sprawie orzeczenie wskaza¢ trzeba, ze o ile Sad
Rejonowy w Gliwicach jako sad rozpoznajacy sprawe po jej przekazaniu do ponownego rozpoznania, zwigzany
byl z mocy art. 442 § 3 k.p.k. zapatrywaniami prawnymi wskazanymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach uchylajacego wydane uprzednio w niniejszej sprawie orzeczenie, o tyle zapatrywania te nie wigzaly
juz Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe. Sad odwolawczy z mocy zadnego z przepiséw
postepowania karnego nie zostal zwigzany takimi wskazaniami. Nie mogly wskazania te zatem rzutowaé¢ na ocene
trafnos$ci zaskarzonego orzeczenia przeprowadzana przez sad odwolawczy w niniejszym postepowaniu.

OczywiScie bezzasadna pozostaje argumentacja apelacji zmierzajaca do wykazania, ze relacja R. Z. w zakresie w
jakim wskazuje ona na uzycie przez M. S. stow majgcych dowodzié¢ jego udzialu w pobiciu pokrzywdzonego, znajduje
potwierdzenie w pozostalych dowodach. Zdumiewa powolanie sie w tym wzgledzie na relacje $§wiadka K. W. (2),
ktdéra w toku postepowania konsekwentnie wskazywala, ze jedynym zaobserwowanym przez nig zachowaniem M. S.
podczas zdarzenia pozostawalo zachecanie B. K. (1), by opuscil juz miejsce zdarzenia, co nierozerwalnie wigzalo sie
przeciez ze sklanianiem do zaniechania dalszych lub nowych aktéw agresji wobec pokrzywdzonego. Z faktu, iz takze
wedle K. W. (2) uzywal M. S. wéwczas stéw wulgarnych nie mozna przeciez wyprowadzi¢ wniosku o jego udziale w
pobiciu pokrzywdzonego. Oderwane od realibw niniejszej sprawy pozostaje argumentowanie przez prokuratora, ze
poczatkowo $wiadek K. W. (2) mogla nie opisaé stow M. S., gdy przeciez poczawszy od pierwszej jej relacji wskazywala
ona konsekwentnie, ze M. S. zachecal B. K. (1) do odejScia z miejsca zdarzenia. W kolejnych za$ relacjach potwierdzata
te stowa.

Sprzeczne z obowigzujacymi w polskim procesie karnym zasadami oceny dowodéw pozostaje wywodzenie przez
apelujacego z relacji $wiadka K. W. (1), ktory istotnie nie zaprzeczyl, by kierowal M. S. wobec B. K. (1) stowa wzywajace
do ataku, ze relacja ta stanowi dowdd potwierdzajacy zeznania R. Z. wskazujacej na zachecanie B. K. (1) przez
M. S. do stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego. Wydaje sie, ze nie ma potrzeby szerszego wyjasniania, ze
niezaprzeczenie przez $wiadka okres$lonej okoliczno$ci nie stanowi jej potwierdzenia przez tego §wiadka. Nie sposob
z relacji z ktorej slowa zachety do stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego nie wynikaja wywodzi¢, ze dowod
ten stanowi potwierdzenie takich stow. Jedyne, co §wiadek W. potwierdza, to fakt, ze podczas zdarzenia M. S. jakie$
slowa wypowiedzial. W zadnym jednak razie zeznania tego Swiadka nie moga postuzyé za dowod potwierdzajacy w
tym wzgledzie relacje R. Z., jak chcialby prokurator. Nie sposéb relacji K. W. (1) oceni¢ jako potwierdzajacej zeznania
R. Z., gdy $wiadek ten w pierwszej relacji zeznaje, ze podczas zdarzenia M. S. ,,praktycznie w ogole sie nie odzywal” (k.
23 odwrét), ze ,stal z boku i w ogdle sie nie wtracal. W kolejnych zeznaniach $swiadek ten wskazuje: ,Nie slyszalem,
aby S. co$ krzyczal” (k. 52). Na rozprawie za$ zeznaje: ,Znajdowat sie tam jeszcze pan S., stal z boku, krzyczal: chodz
idziemy” (k. 180). W toku kolejnej rozprawy §wiadek ten zeznal: ,nie przypominam sobie, by te wyzwiska obejmowaly
zachecanie kogo$ do bicia” (k. 448). Argumentacja w ktdrej apelujacy z relacji tego $wiadka wywodzi potwierdzenie
zeznan R. Z. o udziale M. S. w pobiciu pokrzywdzonego pozostaje oczywiscie bezzasadna.

Podobnie ocenié trzeba apelacje w ktorej w tym wzgledzie powoluje sie prokurator na zeznania Swiadka M. D..
Argument apelujacego jakoby do przyjecia udzialu M. S. w pobiciu pokrzywdzonego sklania¢ mial fakt, iz wedle
zeznan M. D. M. S. podczas zdarzenia ,,co§ krzyczal” pozostaje dalece nietrafiony. Pokrzywdzony dodaje jeszcze do tej



wypowiedzi, ze nie wie co krzyczal M. S., przez co relacja jego nie moze pozostawaé w sprawie niniejszej rozstrzygajaca.
Apelujacy pomija natomiast zupelnie pelng wymowe wypowiedzi pokrzywdzonego w tym wzgledzie, niezaleznie od
watlej wiarygodnos$ci jego relacji. W kolejnych zeznaniach nie wspomina bowiem $§wiadek niczego o rzekomych
slowach S. zeznajac wylacznie, ze w koncowej fazie zdarzenia w ktérej wedle R. Z. mial M. S. kierowac stowa zachety
do bicia pokrzywdzonego, M. S. ,stal z boku” (k. 31 odwrét). Dopiero w czasie rozprawy zeznaje on, ze S. wyzywal i
,odgrazal sie”(k. 192), lecz to zachowanie S. podjete by¢ mialo wedle swiadka juz po tym, jak mezczyzni ,skonczyli sie
bi¢” (k. 192). Nie moze zatem stanowi¢ o udziale oskarzonego i M. S. w pobiciu. Podczas kolejnego przestuchania na
rozprawie Swiadek zeznaje natomiast, ze nie pamieta, aby podczas zdarzenia ,.ktorys$ z oskarzonych co$ krzyczal” (k.
397). Z zeznan pokrzywdzonego nie sposéb zatem wyprowadzi¢ wniosku o udziale oskarzonego B. K. (1) w pobiciu.

Wbrew wywodom apelacji takze wyjasnienia B. K. (1) nie moga stanowi¢ dowodu potwierdzajacego relacje Swiadka
R. Z. 0 zachowaniu M. S., ktére mogloby zosta¢ zinterpretowane jako wyraz woli udzialu w pobiciu. Takze bowiem i
oskarzony zeznan §wiadka R. Z. w tym najistotniejszym wzgledzie nie potwierdza. Argumentacja apelacji ponownie za$
w tym zakresie zaskakuje, skoro oskarzony ten wrecz zaprzeczal, by kierowal wobec jego osoby M. S. stowa zachecajace
go do stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego. Wyjaénia on bowiem w toku postepowania przygotowawczego,
Ze nie pamieta, czy w trakcie zdarzenia M. S. méwil co$§ do niego. Stwierdza jednak dalej, ze ,z cala pewnoscig nie
zachecal mnie abym uderzyl D.” a jeszcze dalej, ze ,,z cala pewnoécia S. nie bral udzialu w zdarzeniu, nie zachecal mnie
tez w zaden sposob do tego co sie stalo” (k. 41). Na potwierdzenie tego dodaje jeszcze $wiadek, ze ,Byla to sprawa
tylko pomiedzy mna i D.”. W kolejnych wyjasnieniach (k. 57-58), wskazuje on wprawdzie, ze nie moze wykluczy¢,
ze S. krzyczal do niego co$ podczas zdarzenia, ze zachecat go do uderzenia D., lecz przeciez brak wykluczenia tej
okoliczno$ci nie moze stanowi¢ potwierdzenia jej zaistnienia. Dalej wyjaénia jeszcze, ze ,,S. mogl co$ do mnie krzyczeé,
ale ja juz tego nie slyszalem”, co przeciez rownoznaczne pozostaje z brakiem mozliwo$ci wiarygodnego potwierdzenia
tej okolicznosci, skoro stow S. oskarzony nie slyszal. W nastepnych wyjaénieniach twierdzi za$, ze bezposérednio przed
zdarzeniem rozstal sie z S., ktory w zdarzeniu tym nie bral udzialu (k. 80). Takze w toku rozprawy zaprzecza, by S.
naklaniat go do pobicia D. (k. 179). Na ostatniej rozprawie faktu takiego nie wyklucza, lecz jednocze$nie powoluje sie
na niepamie¢ odnoénie zdarzenia (k. 397).

Nie sposob zatem w oparciu o jedno, oderwane od relacji pozostalych §wiadkéw i oskarzonych, twierdzenie §wiadka
R. Z. wyda¢ w niniejszej sprawie wyroku skazujacego zwlaszcza, gdy twierdzenie to odnosi sie do jednostkowej
wypowiedzi M. S., a czyn, ktéry mialby zosta¢ zdaniem oskarzyciela w ten spos6b popeliony stanowi¢ ma przeciez
udzial w pobiciu. Zeznania Swiadka R. Z. nie tylko nie znajduja w relacjach pozostalych §wiadkéw potwierdzenia w
kwestii stow wedle tego $wiadka wypowiedzianych przez M. S. wobec B. K. (1), lecz wrecz stoja w nimi w wyraznej
sprzeczno$ci. Ma duzo racji Sad Rejonowy, gdy stwierdza, ze co najmniej nietypowym pozostaje, iz zadna z oséb
obecnych na miejscu zdarzenia w fazie zdarzenia o ktorej zeznaje $wiadek R. Z., nie slyszala relacjonowanych przez
tego Swiadka stow.

Skoro z dowoddéw z ktorych wynika, ze naklanial M. S. B. K. (1) do opuszczenia miejsca zdarzenia, nie sposb
wyprowadzi¢ wniosku o udziale obydwu mezczyzn w pobiciu pokrzywdzonego, to brak rozwazenia przez Sad Rejonowy
w sposob jeszcze bardziej szezegdlowy tej okolicznoSci, co w apelacji zarzuca oskarzyciel, nie moze posiadaé znaczenia
dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego B. K. (1) za przestepstwo udzialu w pobiciu. Relacje
Swiadkow (takze K. W. (1) z rozprawy) nie sa w kwestii wypowiedzianych przez M. S. stéw na tyle dokladne, by
uprawnialy do ustalenia, ze wezwanie skierowane do B. K. (1) stanowilo naklanianie go do wspdlnej ucieczki z miejsca
zdarzenia. Przyjecie proponowanej w apelacji prokuratora wersji zdarzenia stanowiloby niczym nieuzasadnione
domniemanie poczynione na niekorzy$¢ oskarzonego. Brak jest tym bardziej podstaw do przyjecia, ze wezwanie to
stanowilo wezwanie do wspoélnej ucieczki z obawy przed ujeciem. Jeli bowiem B. K. (1) badZ M. S. mieliby obawia¢ sie
ujecia, to raczej w chwili w ktérej na miejsce zdarzenia przyszedl wujek pokrzywdzonego — $§wiadek K. W. (1). Nie ujal
on napastnika niezwlocznie po tym, jak przybiegl na miejsce zdarzenia i odebral B. K. (1) siekiere. Po interwencji K. W.
(1)iodebraniu B. K. (1) siekiery pomiedzy K. i pokrzywdzonych starcie fizyczne w dalszym ciagu toczylo sie. Insynuacje
prokuratora jakoby po latach mozna bylo jeszcze z przestuchania $§wiadkéw i oskarzonego wydobyé¢ konkluzje o
zamiarze wspolnej ucieczki mezczyzn z miejsca zdarzenia pozostaja niczym nieuzasadnionymi przypuszczeniami,



skoro dotychczas prowadzone postepowanie takiego kontekstu wypowiedzi M. S. nie dowiodlo. Mial oskarzyciel
przeciez kilkakrotnie okazje wyjasnienia tej kwestii nie tylko na etapie postepowania przygotowawczego, gdy pamieé
Swiadkow i oskarzonych byla $wieza, lecz takze podczas dwukrotnie przeprowadzonego juz postepowania przed
sadem.

Niezaleznie od powyzszego, kwestia czy zeznania §wiadka R. Z. pozostaja wiarygodne w zakresie w ktérym wskazuje
Swiadek na wypowiedzenie przez M. S. zachecajacych do stosowania przemocy sléw, nie moze pozostawaé dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowa. Po przeanalizowaniu okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy
doszedl bowiem do przekonania, ze nawet, gdyby apelacje prokuratora w tym wzgledzie uznac za trafna, to i tak
wypowiedzenie przez M. S. wskazanych przez §wiadka stéw w kontekscie caloksztattu zgromadzonych w postepowaniu
dowodow nie mogloby prowadzi¢ do wniosku o mozliwoS$ci poczynienia ustalen prowadzacych do odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego B. K. (1) za przestepstwo z art. 159 k.k.. Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
pozostaje za$ tylko odpowiedzialnoéé karna tego oskarzonego.

Ma racje oskarzyciel publiczny, gdy argumentuje, ze w orzecznictwie sadéw i doktrynie prawa karnego dominuje
poglad odmienny od wyrazonego przez Sad Rejonowy przekonania, iz przyjecie na gruncie okolicznoéci niniejszej
sprawy, ze zachowanie oskarzonych wyczerpuje znamiona pobicia mozliwe pozostaloby wylacznie wéwczas, gdy do
czynienia mielibySmy ze zdarzeniem podczas ktérego dwoch z napastnikéw fizycznie atakowalo pokrzywdzonego.
Dopiero wowczas zdaniem Sadu Rejonowego udzial trzeciego z napastnikow przybierajacy forme inng niz fizyczny
atak moglby prowadzi¢ do przyjecia jego odpowiedzialnoéci karnej za udzial w przestepstwie pobicia. Poglad
odmienny niz przyjety przez Sad Rejonowy wyrazony zostal juz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1972
r. (Rw 692/72, OSNKW 1972, nr 11, poz. 181) w ktérym stwierdzil tenze sad, iz ,Do przyjecia uczestnictwa w bdjce
lub pobiciu wystarczy "Swiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcdw z dzialaniem drugiego czlowieka lub
wiekszej grupy os6b przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi (...)" (podobnie wyrok SA w Bialymstoku z 25
listopada 1997 r., sygn. akt II AKa 85/97, OSA 1998, z. 10, poz. 56, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
24 wrze$nia 2014 r., II AKa 95/14 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 29 czerwca 2010 roku, sygn. akt AKa 69/10,
KZS 2010/9/28, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1975 r., sygn. akt II KRN 10/75, OSNPG 1976, Nr 3,
poz. 20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. akt IT AKa 5/08, Prok. i Prawo 2008,
nr 9, dodatek orzecznictwo, poz. 23 oraz A. Zoll red.: Kodeks karny, Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, t. II, Krakow
2006, s. 361). W orzecznictwie i doktrynie podnosi sie takze, ze niektore postacie wspoldzialania, ktore w wypadku
innych typow przestepstw bylyby zakwalifikowane jako podzeganie lub pomocnictwo, realizuja znamiona postaci
sprawczej "udzialu" w bojce lub pobiciu. Nie oznacza to oczywiécie, ze podzeganie lub pomocnictwo do udzialu w
bojce lub pobiciu nie beda mozliwe (L. Gardocki, Bdjka..., s. 460). Wywody Sadu Rejonowego w tym wzgledzie
pozostaja rzeczowe o tyle, ze odroznienie wspotudziatu w pobiciu od prostego pomocnictwa do popelienia jednego
z przestepstw okreslonych w przepisach art. 157 k.k., art. 156 k.k. lub 217 § 1 k.k. moze rodzi¢ w praktyce znaczace
problemy. Podkresli¢ takze trzeba, ze sytuacje faktyczne w ktérych doszlo do wyrazenia przez sady przytoczonych
powyzej pogladéw dalekie pozostaja od stanu faktycznego niniejszej sprawy w ktérym udzial M. S. ograniczac sie mial
do wypowiedzenia jednokrotnego wezwania B. K. (1) stosujacego przemoc wobec pokrzywdzonego, by przemoc te
dalej stosowal, ewentualnie ja zintensyfikowal, przy jednoczesnym braku podstaw do poczynienia innych mogacych
posiadac¢ znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego ustalenn w kwestii zachowania M. S.
w przebiegu zdarzenia. Stad tez nie mozna z samego faktu wyrazenia w orzecznictwie sadéw pogladéw przeciwnych
do przyjetych przez Sad Rejonowy wywodzié automatycznego niejako wniosku o konieczno$ci zakwalifikowania
zachowania oskarzonego B. K. (1) jako wyczerpujacego znamiona przestepstwa udzialu w pobiciu. Podkresli¢ takze
trzeba, ze zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie funkcjonuja poglady, ktore niezaleznie od akceptacji szerokiego
rozumienia pojecia udzialu w pobiciu z kategorii tej wylaczaja zachowania ograniczajace sie wylacznie do stownego
zagrzewania uczestnikow pobicia do stosowania przemocy fizycznej. I tak, w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. (sygn.
akt IT AKa 359/12) Sad Apelacyjny we Wroclawiu stwierdzil, iz zbyt daleko idace jest uznawanie za "udzial" w bdjce lub
pobiciu stownego zachecania uczestnikéw do agresywnych dzialan (tak rowniez R. Goéral, Komentarz, s. 262; wyrok
SN z dnia 10 kwietnia 1972 r., I KR 325/71, Biul. Inf. SN 1972, nr 10, poz. 102 oraz wyrok SA w Lodzi z 21 wrzeénia
2000, IT AKa 135/00, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 6, poz. 21).



Analiza okolicznoéci niniejszej sprawy prowadzi¢ jednak musi do uznania, iz niezaleznie od sprzecznoéci wyrazonego
przez Sad Rejonowy pogladu ze stanowiskiem dominujacym w orzecznictwie w kwestii przypadkéw w ktorych
zachowanie wspoldzialajacego w popelnieniu przestepstwa zakwalifikowane zostaé moze jako przestepstwo z art.
158 § 1 k.k., czy tez z art. 159 k.k., zgromadzone w sprawie dowody nie daja podstaw do przyjecia, iz zachowanie
B. K. (1), z uwagi na postawe M. S. podczas zdarzenia, powinno zosta¢ zakwalifikowane jako przestepstwo z art.
158 § 1 k.k., wzglednie z art. 159 k.k.. Nie jest bowiem tak, ze samo tylko ustalenie, iz w toku zdarzenia M. S.
skierowat stowa wzywajace B. K. (1) do stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego implikuje przyjecie, ze doszlo
do popelnienia wobec pokrzywdzonego przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. lub 159 k.k.. W uzupehieniu niejako wskazania
na poglady funkcjonujace w orzecznictwie sadow w kwestii mozliwych sposobéw popelnienia przestepstwa z art. 158
§ 1 k.k. lub z art. 159 k.k. wskazaé¢ bowiem trzeba, ze tezy w ramach ktorych przyjmuje sie dosy¢ szeroko mozliwosé
przypisania udzialu w pobiciu osobie, ktéra sama przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego nie stosuje, uzupelione
pozostaja w orzecznictwie sagdoéw o inne jeszcze warunki odnoszace sie do istoty przestepstwa pobicia. Innymi slowy,
rozwazajac kwestie mozliwoéci przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa pobicia kazdorazowo ustalié
nalezy wystapienie wszystkich warunkéow koniecznych do przyjecia, iz konkretna osoba wziela udzial w popehieniu
tego przestepstwa. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 wrzesSnia 2014 r. (sygn. II AKa 95/14), Sad Apelacyjny w
Warszawie stwierdzil, iz przepis art. 158 k.k. nie okresla sposobu udzialu w pobiciu (a takze w bdjce), co oznacza,
ze moze to by¢ kazda forma Swiadomego wspoéldzialania uczestnikdéw pobicia, a w jej ramach rowniez kazdy $rodek
uzyty do ataku na inng osobe (inne osoby), jezeli wspdlne dzialanie powoduje narazenie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. Cecha,
ktora Sad Apelacyjny w Warszawie w niniejszym orzeczeniu podkreslil pozostaje §wiadomo$¢ wspoéldziatajacego w
jego udziale w zdarzeniu wyczerpujacym znamiona pobicia. Kwestia ta szczeg6lnie trafnie wyrazona zostala w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1974 r., IT KR 14/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 186. w ktérym sad ten wskazujgc na
ceche udzialu w pobiciu, ktore musi polegaé na Swiadomym wspoéldzialaniu uczestnikow pobicia podkresdlil, iz "Fakt,
ze po stronie sprawcy atakujacego "sam na sam" pokrzywdzonego przylaczyla sie inna osoba, ktora - obiektywnie rzecz
ujmujac - wspomogla go w agresywnych dzialaniach, ale bez jego wiedzy i zgody, nie moze by¢ uznany za "wziecie
udzialu" w pobiciu - w rozumieniu art. 158 k.k. - przez tego pierwszego sprawce". Istotnym z tego punktu widzenia
pozostaje takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 marca 2013 roku (sygn. akt IT AKa 10/13, LEX nr
1316229) w ktérym sad ten stwierdzil, iz ,,Cecha charakterystyczna pobicia jest przewaga osob napadajacych nad
napadnietymi. Miedzy tymi osobami musi wystepowac element wspolsprawstwa - porozumienie. O braku akceptacji
treSci porozumienia w trakcie czynu mozna jedynie méwié, gdy w toku wykonywania przestepstwa sprawca nie
zauwazyl wspierajacej go czynnosci innego sprawcy, albo jg odrzucil.”

Innym uwypuklanym w orzecznictwie sadéw elementem koniecznym do przyjecia popelnienia przestepstwa
pobicia pozostaje warunek, by zachowanie osoby wspdldzialajacej w ataku na pokrzywdzonego zwiekszato stopien
niebezpieczenstwa zdarzenia dla atakowanego, przewage atakujacych nad pokrzywdzonym, czy tez utrudnialo lub
ograniczalo mu mozliwo$§¢é odporu ataku i zwiekszalo dysproporcje sily pomiedzy atakowanym i atakujacymi. We
wspomnianym juz wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 grudnia 2012 roku (sygn. akt IT AKa 359/12,
LEX nr 1246967) sad ten wskazal, iz Znamie udzialu w bdjce lub pobiciu wypelnia wprawdzie nie tylko zadawanie
ciosow, lecz takze wszelkie inne formy zachowania, ale tylko takie, ktére w zbiorowym dzialaniu przyczyniajg sie do
niebezpiecznego charakteru zajscia, jak np. podawanie niebezpiecznych przedmiotéw (narzedzi), przytrzymywanie
ofiary, blokowanie drogi ucieczki itp.. Podobny warunek odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo udzialu w pobiciu
zawarl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. (sygn. akt II AKa 209/13, LEX nr
1430791) stwierdzajac: Dla bytu przestepstwa z art. 158 § 3 k.p.k. nie jest konieczne, aby sprawca w jakikolwiek
bezposredni sposob naruszyl nietykalno$c cielesna pokrzywdzonego, natomiast wystarczajacym jest, by 6w sprawca
swoim zachowaniem, np. stworzeniem warunkéw ulatwiajacych dzialania bezposrednich sprawcow, postawa, a
nawet sama obecnoS$ciag wérdd os6b czynnie wystepujacych przeciwko pokrzywdzonemu - przy braku jednoznacznie
wyrazonego nieakceptowania takiego zachowania - zwiekszal zagrozenie u pokrzywdzonego i przyczynial sie do
wzrostu dysproporcji sily pomiedzy sprawcami pobicia i pokrzywdzonym (tak tez postanowienie SN z 7 wrze$nia
2004 r., IT KK 377/03, Lex nr 137739). Réwniez Sad Apelacyjny w Krakowie, w wyroku z dnia 12 lipca 2012 roku



(sygn. akt IT AKa 108/12, KZS 2012/9/38) wskazal, ze do przyjecia udzialu w przestepstwie bojki lub pobicia nie jest
konieczne zadanie innej osobie uderzenia czy kopniecie jej ani spowodowanie obrazenia ciata innej osoby. Wystarczy,
by sprawca swoim zachowaniem przyczynial sie do wzrostu sit po jednej ze stron zdarzenia stworzeniem warunkéw
ulatwiajacych dzialania bezposrednich sprawcow, postawa a nawet sama obecnoécia wérdd osob wystepujacych
przeciwko pokrzywdzonym i przez to stwarzat zagrozenie ofiary. W $wietle tych pogladéw jako bezzasadna jawi sie
teza podniesiona w apelacji prokuratora, gdy twierdzi on, ze donioslo$¢ stéw, ktore mial M. S. podczas zdarzenia
wypowiedzie¢ nie ma znaczenia dla oceny, czy stanowia one udzial w pobiciu, czy tez nie.

Przekladajac zaprezentowane wyzej poglady na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba przede wszystkim, ze
wywiedziona przez oskarzyciela apelacja zupelnie do omoé6wionych wlasnie kwestii sie nie odnosi ograniczajac sie do
prostego stwierdzenia, ze skoro M. S. wypowiedzie¢ mial slowa zagrzewajace oskarzonego B. K. (1) do stosowania
przemocy wobec pokrzywdzonego, to okoliczno$¢ ta niejako automatycznie skutkowa¢ winna przyjeciem, ze obydwaj
mezczyzni, w tym w szczegdlnosci pozostajacy oskarzonym w niniejszej sprawie B. K. (1) o ktérego odpowiedzialnosci
karnej ma sad rozstrzygnac, brali udzial w pobiciu pokrzywdzonego M. D.. Wywiedziona przez prokuratora apelacja
nie zawiera w swej treSci argumentacji majacej przekonac¢ do wniosku, iz dzialanie obydwu mezczyzn stanowilo
konsekwencje ich porozumienia w odniesieniu do popelienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. lub z art. 159 k.k., a
dzialanie M. S. zwiekszalo zagrozenie u pokrzywdzonego i przyczynialo sie do wzrostu dysproporcji sily pomiedzy
sprawcami pobicia i pokrzywdzonym. Juz tylko z tego wzgledu apelacja oskarzyciela publicznego nie mogla zostac
uznana za skuteczna.

Niezaleznie od powyzszego, analiza przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow prowadzi¢ musi do
jednoznacznego wniosku o braku podstaw do przyjecia, ze dzialanie oskarzonego B. K. (1) objete bylo porozumieniem
z M. S.. Zaden ze zgromadzonych w postepowaniu dowodéw analizowanych zaréwno odrebnie, jak i we wzajemnym
powiazaniu nie pozwala na przyjecie, ze dzialanie oskarzonego objete pozostawalo takim porozumieniem. Podstawy
takiej nie mogg stanowic¢ bez watpienia relacje M. S. z ktérych nic znaczacego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie
wynika. Przeczg natomiast takiemu porozumieniu jednoznacznie wyjasnienia oskarzonego B. K. (1), ktory zaprzecza,
by mial w ogole Sswiadomos¢é wypowiedzenia przez M. S. stéw do ktérych tak wielka wage przywigzuje obecnie
oskarzyciel. Wyja$nia on przeciez, ze nie wie w ogdle gdzie podczas zdarzenia byl S., nie wie, czy S. podszedl do niego,
bo nie zwracal na to uwagi, nie pamieta tez, by S. méwil co$ do niego, po czym zaprzecza, by S. zachecal go do uderzenia
D., a dalej twierdzi, ze z calg pewno$cia S. nie brat udzialu w zdarzeniu (k. 41). Fakt, ze przestuchany przez prokuratora
okolicznoSci, ktorym wcezesniej zaprzeczyt B. K. (1) ostatecznie nie wyklucza, tak jak nie wykluczyt on szeregu innych
jeszcze teoretycznie mozliwych scenariuszy przebiegu zdarzenia, nie moze przeciez stanowi¢ dowodu objecia udziatu
w pobiciu zamiarem tego oskarzonego. Nie wykluczajac, ze mogt co§ do niego M. S. w czasie zdarzenia krzycze¢, B. K.
(1) wskazuje jednoczes$nie, ze tego nie styszal (k. 58), przez co nie ma zadnych podstaw, by w oparciu o taka relacje
ustali¢ obejmowanie przez oskarzonego jego Swiadomoscia wspotdziatania z M. S. w popelnieniu przestepstwa udzialu
w pobiciu. Temu, by M. S. bral udzial w zdarzeniu oskarzony B. K. (1) zaprzecza takze w kolejnych wyjasnieniach (k.
80). To stanowisko podtrzymuje réwniez w dalszym ciaggu postepowania (k. 179 odwrdt). Twierdzenie apelujacego
jakoby wyjasnienia oskarzonego pozostawaly w tym wzgledzie wewnetrznie sprzeczne nie zastuguje na aprobate. Nie
moze by¢ zadnych w niniejszej sprawie watpliwosci, ze zamiarem B. K. (1) bylo wziecie udzialu w jego wlasnym,
popelianym w pojedynke przestepstwie, ktorego zakres ograniczat sie w §wiadomosci oskarzonego do fizycznego
i samodzielnego zaatakowania przez niego pokrzywdzonego M. D.. Nie ma zadnych dowodowych podstaw, by z
caloksztaltu zgromadzonych w postepowaniu dowodoéw wyprowadzi¢ wnioski przeciwne. W szczegolnosci z relacji
zadnego z przestuchanych w sprawie $wiadkow wnioskéw takich wyprowadzic nie sposob, zwlaszceza gdy swiadkowie ci
zeznawali zgodnie, ze w czasie zdarzenia znajdowal sie M. S. w pewnej odleglo$ci od B. K. (1). Zastosowanie na gruncie
niniejszej sprawy znajdzie zatem poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1974 r., (sygn. akt IT
KR 14/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 186) w ktérym sad ren wskazal: "Fakt, ze po stronie sprawcy atakujacego "sam na
sam" pokrzywdzonego przylaczyla sie inna osoba, ktora - obiektywnie rzecz ujmujac - wspomogla go w agresywnych
dzialaniach, ale bez jego wiedzy i zgody, nie moze by¢ uznany za "wziecie udzialu" w pobiciu - w rozumieniu art. 158
k.k. - przez tego pierwszego sprawce".



Nie ma réwniez zadnych podstaw, by przyjmowacé, ze zachowanie w postaci wydanego w kierunku stosujacego fizyczna
przemoc B. K. (1) pojedynczego okrzyku, zakladajac wbrew caloksztaltowi dowoddow, ze zachowanie takie miato w
ogoble miejsce, zwiekszalo zagrozenie u pokrzywdzonego i przyczynialo sie do wzrostu dysproporcji sity pomiedzy
sprawcami pobicia i pokrzywdzonym. Z jedynej relacji §wiadka R. Z. wskazujacej na tego rodzaju zachowanie M.
S. wynika, iz do wypowiedzenia przez M. S. stow zachety do stosowania przemocy doszlo w czasie, gdy siekiera
uzywana uprzednio w czasie zdarzenia przez B. K. (1) zostala juz wczeéniej odebrana Scierajagcym sie mezczyznom
przez K. W. (1). Ta faza zdarzenia przez $wiadka R. Z. okreS§lona zostala jako szarpanina pomiedzy B. K. (1) i
pokrzywdzonym. Relacja Swiadka nie dostarcza, podobnie jak i pozostale dowody podstaw do przyjecia, by w tej fazie
zdarzenia w ktorej uczestniczy¢ mogl teoretycznie M. S. mialo ono w ogdle charakter zdarzenia niosgcego ze soba
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku o ktéorym mowa w art. 158 § 1 k.k.. Tylko bowiem ustalenie, ze
takie wlaénie bezpo$rednie niebezpieczenstwo istnialo w fazie zdarzenia w ktorej wypowiedzie¢ mial M. S. slowa o
ktoérych zeznala jako jedyna $wiadek R. Z. prowadzi¢ mogloby do wniosku, iz wzigl M. S. udzial wraz z B. K. (1) w
pobiciu pokrzywdzonego. Podstaw jednak do takich wnioskéw w realiach niniejszej sprawy nie ma. Jesli wypowiedzial
M. S. slowa zachety do stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego w czasie, gdy zdarzenie z udzialem B. K. (1) i
pokrzywdzonego nie mialo charakteru niebezpiecznego w rozumieniu przepisu art. 158 § 1 k.k., to nie sposo6b takze
przyjac, ze wypowiedzenie tych slow stanowilo udzial w pobiciu o ktérym mowa w art. 158 § 1 k.k.. Okoliczno$¢,
ze w czasie, gdy M. S. mial wypowiedzie¢ stowa wskazane w relacji R. Z., zdarzenie z udzialem B. K. (2) nioslo ze
soba bezposrednie niebezpieczenistwo o ktérym mowa w art. 158 § 1 k.k. nie wynika zadnego z przeprowadzonych
w sprawie dowoddéw. Sam pokrzywdzony zeznal przeciez, ze chwile wczeéniej, a to bezposrednio przed odebraniem
B. K. (1) siekiery to on dwukrotnie zadat cios pieScia w twarz oskarzonemu K.. Z jego relacji zlozonej na rozprawie
wynika, ze S. wyzywal i ,,odgrazal sie”(k. 192), lecz to zachowanie M. S. podjete by¢ mialo wedle swiadka juz po tym,
jak mezczyzni ,skonczyli sie bi¢” (k. 192). Nie moze zatem stanowi¢ o udziale oskarzonego i M. S. w pobiciu. Nie
ma zatem zadnych podstaw, by przyjaé, ze w chwili gdy do zdarzenia wlaczy¢ sie mial M. S., zdarzenie to mialo w
ogoble charakter fizycznego ataku na pokrzywdzonego o ktéorym mowa w art. 158 § 1 k.k.. Nie ma nawet podstaw
do domniemywania, ze mial w tej fazie zdarzenia B. K. (1) w ogoéle przewage nad pokrzywdzonym. Nie sposéb
takze przyjac, by zachowanie w postaci jednej wypowiedzi zwiekszaé¢ moglo dysproporcje pomiedzy stronami starcia,
czy tez powodowaé powstanie stanu bezpos$redniego niebezpieczenstwa o ktéorym mowa w art. 158 § 1 k.k., a tym
bardziej zwiekszenia tego niebezpieczenstwa poprzez wypowiedzenie przez M. S. dwoch stow. Brak jest rowniez w
realiach niniejszej sprawy podstaw do domniemywania, ze rola oskarzonego M. S. zwigzana byta z jego gotowos$cia do
czynnego wlaczenia sie fizycznie w akty agresji wobec pokrzywdzonego, gdy tylko zajdzie taka potrzeba lub okazja. W
wywiedzionej przez siebie apelacji prokurator nie wskazal na argumenty, ktére moglyby o takim wlasnie nastawieniu
M. S. éwiadczy¢, a co za tym idzie dowodzi¢, Ze zamiarem obydwu oskarzonych bylo wspoldzialanie w popehieniu
przestepstwa pobicia. Nie ma takze zdaniem sagdu odwolawczego podstaw, by taki cel dzialania M. S. domniemywac.

Znaczenia dla oceny okolicznoSci zdarzenia mie¢ nie moze takze podniesiona w apelacji prokuratora okoliczno$é¢ w
postaci zawartego w zeznaniach K. W. (1) twierdzenia, iz obydwaj, a to B. K. (1) oraz M. S. gonili M. D., ktéry mial
wowcezas uciekaé z lawki w strone zywoplotu. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze to twierdzenie Swiadka, po raz pierwszy
wypowiedziane w toku skladania kolejnych zeznan w niniejszej sprawie, stoi w sprzecznoéci nie tylko z zeznaniami
tego $wiadka zlozonymi po raz pierwszy w postepowaniu, lecz takze z zeznaniami samego pokrzywdzonego. Z
relacji bowiem M. D. wynika jednoznacznie, ze jedynym momentem podczas ktérego M. S. i B. K. (1) mieli biec
w jego kierunku byl poczatek zdarzenia, zanim jeszcze doszlo do fizycznego ataku na pokrzywdzonego. Z zeznan
pokrzywdzonego wynika nadto jednoznacznie, ze K. W. (1) na miejscu zdarzenia pojawil sie w jego toku, gdy byt
juz pokrzywdzony atakowany fizycznie. Z kontekstu wypowiedzi pokrzywdzonego nie wynika przy tym, by mogl
Swiadek W. widzie¢ zdarzenie od jego poczatku. Gdyby tak bylo, z pewnoscig zareagowalby on znacznie wecze$niej
niz na to wskazuje pokrzywdzony. Jego reakcja nastapilaby juz w chwili gdy napastnicy biec mieli z siekiera w
kierunku pokrzywdzonego. Nic w opisanym przez $§wiadkow zdarzenia przebiegu zdarzenia nie zdarzylo sie takiego,
co uzasadnialoby z jednej strony niereagowanie przez K. W. (1) na fizyczny atak na pokrzywdzonego w jego
poczatkowej fazie, a jednocze$nie uzasadnialoby wlaczenie sie w obronie pokrzywdzonego akurat w chwili opisanej
przez pokrzywdzonego oraz Swiadka K. W. (1). Nic w przebiegu zdarzenia nie uzasadnia z jednej strony biernej



obserwacji jego poczatku przez K. W. (1), a nastepnie wlaczenia sie do zdarzenia w momencie opisanym przez
Swiadkoéw. To z kolei prowadzi¢ musi do wniosku, ze nie obserwowal K. W. (1) zdarzenia od jego poczatku i przez
to nie mogl widzie¢ momentu, gdy dwoch napastnikéw biec mialo w kierunku pokrzywdzonego. W oparciu dowody
wskazujace na moment w ktérym K. W. (1) zareagowal na spostrzezony przez siebie atak na pokrzywdzonego wlaczajac
sie do zdarzenia i podejmujac dzialanie w obronie pokrzywdzonego, nie ma podstaw do przyjecia, by w ogble §wiadek
ten widzial przebieg zdarzenia poprzedzajacy podjecie przez niego dzialan w celu odebrania siekiery napastnikowi
B. K. (1). W pierwszych ze zlozonych przez siebie w toku postepowania zeznan §wiadek nie wspomina, by widzial
jakikolwiek fragment zdarzenia poprzedzajacy moment jego wlaczenia sie w celu odebrania siekiery napastnikowi.
Z relacji tej jednoznacznie wynika, ze dopiero szczekanie psa zwrécilo jego uwage kierujac go do miejsca starcia B.
K. (1) i M. D.. Twierdzenie tego $wiadka o tym, ze widzial on biegnacych z siekiera w kierunku pokrzywdzonego
dwoéch mezezyzn pozostaje o tyle w kontek$cie caloksztaltu jego relacji nieprzekonujace, ze przeciez kazdy przecietnie
doswiadczony zyciowo czlowiek, a takim tez pozostaje bez watpienia i Swiadek, na sytuacje taka bez watpienia
zareagowalby widzac, ze drugiemu czlowiekowi, a w szczegdlnosSci czlonkowi rodziny, dzieje sie krzywda. Z relacji
natomiast $wiadka zlozonej po raz pierwszy w niniejszej sprawie wynika, ze w czasie odpowiadajacym poczatkowi
zdarzenia $wiadek ,patrzyl co robi jego pies i gdzie biega” (k. 23 odwrdét). Dodatkowo jeszcze zauwazy¢ trzeba, ze
relacja pokrzywdzonego M. D. razaco wrecz sprzeczna wewnetrznie pozostaje w kwestii tego skad w jego kierunku
mieli biec napastnicy. W jednym przypadku wskazuje $§wiadek ten na ich wybiegniecie ,z krzakow”, w innym za$ na
wybiegniecie z klatki schodowe;j.

Przyjecie, ze z jednej strony odosobniona na tle caloksztaltu zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodoéw relacja
swiadka R. Z. wskazujacej na wypowiedzenie przez M. S. slow zachety do ataku na pokrzywdzonego, a z drugiej
twierdzenie Swiadka K. W. (1) o wspdélnym biegnieciu napastnikow z siekiera w kierunku pokrzywdzonego moglyby
stanowi¢ podstawe wyroku skazujacego i poczynienia niekorzystnych dla oskarzonego B. K. (1) ustalenn pozostaje
zabiegiem niedopuszczalnym. Nie daje sie bowiem w Swietle obowiazujacych zasad oceny dowoddéw akceptowac
zabieg polegajacy na wybraniu z calej masy wypowiedzi procesowych, dwoch najmniej korzystnych wypowiedzi,
odosobnionych na tle pozostalych dowodéw i w oparciu o te tylko wybrane wypowiedzi poczynienie ustalen
faktycznych dla oskarzonego niekorzystnych. Przyjecie, ze to wlaénie twierdzenia $wiadka K. W. (1) o wspdblnym
biegnieciu napastnikéw w kierunku pokrzywdzonego mialyby obok odosobnionej na tle pozostalych dowodow relacji
R. Z. stanowi¢ podstawe uznania, ze doszlo do popelienia przestepstwa pobicia, oznaczaloby jednoczesnie oparcie
ustalen faktycznych wylacznie na wybranym, jedynym niekorzystnym dla oskarzonego fragmencie zeznan Swiadka K.
W. (1) z pominieciem jego wypowiedzi na rozprawie z ktérych wynika, iz mial M. S. naklania¢ B. K. (1) do opuszczenia
miejsca zdarzenia, a nie do ataku pokrzywdzonego.

Wbrew wywodom apelacji nie ma takze podstawy, by z relacji oskarzonego B. K. (1) wywodzi¢ jego dzialanie
podczas zdarzenia wspoélnie i w porozumieniu z M. S.. Niezaleznie od oméwionych juz w niniejszym uzasadnieniu
argumentoéw odnoszacych sie do zaprzeczenia przez B. K. (1) wprost, by mial on w ogoéle $wiadomo$¢ jakiegokolwiek
wspoltdzialania z nim M. S. wskaza¢ trzeba, ze takze zawarty w jego wyjasnieniach opis poczatku zdarzenia nie daje,
wbrew nietrafnym wywodom apelacji, podstaw do przyjecia takiego porozumienia. Z relacji oskarzonego skladanych
w toku postepowania wynika, iz rozstaé¢ sie mial z M. S. zanim jeszcze zawrocil po to, by zabra¢ ze soba siekiere,
a nastepnie dopiero zaatakowaé¢ mial M. D.. Odmienne tezy apelacji prokuratora w tym wzgledzie nie zasluguja na
uwzglednienie. Nie wie dalej B. K. (1), czy S. szed} za nim w kierunku miejsca zdarzenia, czy co$ krzyczal, cho¢ tych
zachowan M. S. nie wyklucza.

Zadnego znaczenia w realiach niniejszej sprawy dla mozliwoéci ustalenia, iz dzialanie oskarzonych objete bylo ich
porozumieniem nie moze posiadaé¢ podniesiona w apelacji okoliczno$é, iz B. K. (1) i M. S. wspdlnie oddalili sie z miejsca
zdarzenia, co przeciez wynika¢ moglo réwniez z tego, ze jak wynika z relacji niektérych $wiadkow M. S. wzywal B. K.
(1) do opuszczenia miejsca zdarzenia, przy czym brak jest podstaw, by wzywanie to zwigzane bylo z zamiarem wziecia
przez nich udzialu w pobiciu pokrzywdzonego. Podobnie dowodem dzialania wspdlnie i w porozumieniu pozostawaé
nie moze wspolne udanie sie B. K. (1) i M. S. do mieszkania §wiadka D. Z. bedacej konkubina M. S., tak jak i rozstanie
sie mezczyzn po zdarzeniu nie stanowiloby dowodu przeczacego ich dzialaniu wspdlnie i w porozumieniu. Obydwaj



mezczyzni pozostaja przeciez kolegami, znajg sie dobrze, a tego dnia takze przed zdarzeniem przebywali w swoim
towarzystwie.

W tych okolicznos$ciach brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora. Majac caloksztalt argumentow w
niniejszym uzasadnieniu zawartych na wzgledzie, sad odwolawczy nie dopatrujac sie z urzedu powodow do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku tak w odniesieniu do ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wyrokowania, opisu
czynu przypisanego oskarzonemu, jego kwalifikacji prawnej, a wreszcie wymierzonej B. K. (1) kary odpowiadajacej
ustawowym dyrektywom jej wymiaru, sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Zasadzil nadto na rzecz
obroncy z urzedu oskarzonego koszty pomocy prawnej udzielonej B. K. (1). Kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze, w oparciu o powolany w wyroku przepis, sad odwolawczy obcigzyl Skarb Panistwa.



