Sygnatura akt VI Ka 974/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 1.

sprawy E. S. ur. (...) w K.

syna B. i H.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 27885 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 lipca 2014 r. sygnatura akt III K 668/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 974/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2014 roku sygn. akt III K 668/14, wydanego w trybie art.335
kpk, apelacje wywiddl prokurator.

Wyrok zaskarzyl w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego L. S.. Orzeczeniu zarzucil obraze
przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.335 § 1 kpk, polegajaca na orzeczeniu $rodka
karnego obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Z. kwoty 264,60 zlotych
w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia w trybie art.72 § 2 kk wbrew zlozonemu wnioskowi
prokuratora a uzgodnionym z oskarzonym L. S..

Stawiajac ten zarzut oskarzyciel publiczny wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie oskarzonego
do naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz (...) Sp. z0.0. Oddzial w Z. kwoty 264,60 zlotych w trybie art.46 § 1 kk.



Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Wywiedziona na niekorzy$¢ oskarzonego L. S. apelacja musiala skutkowa¢ tym, ze w wyniku jej rozpoznania,
korzystajac z art.440 kpk, Sad odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
na zasadach ogélnych Sadowi Rejonowemu w Gliwicach. Utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, poza zmiang
wskazana w apelacji, byloby bowiem razaco niesprawiedliwe.

Przypomnie¢ trzeba, ze oskarzonemu L. S. zarzucono i przypisano przestepstwo z art.278 § 1 kk w zw. z art.278 § 5
kk polegajace na kradziezy ,energii” w postaci gazu, powodujac szkode w lacznej wysokoéci 264,60 zlotych. Zarzut
ten, jak i przyjeta kwalifikacja prawna, budza bardzo powazne watpliwoS$ci. Zgodnie z art.278 § 5 kk przepisy § 1,314
stosuje sie odpowiednio do kradziezy energii lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego.
Tymczasem gaz, ktérego kradziez zarzucono oskarzonemu, nie jest energia w rozumieniu przywolanego przepisu a
jest no$nikiem energii. Wynika to z ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 1059 z 2012
roku tekst jednolity), ktéra postuguje sie pojeciem ,energii” obok pojecia ,,paliwa”, w tym ,paliwa gazowego” (patrz:
art.3 tego aktu prawnego zawierajacy definicje ustawowe). Przez energie rozumie sie energie przetworzong w dowolnej
postaci, za$ paliwo to paliwa stale, ciekle i gazowe bedace no$nikami energii chemicznej, a paliwo gazowe to gaz ziemny
wysokometanowy lub zaazotowany, w tym skroplony gaz ziemny oraz propan-butan lub inne rodzaje gazu palnego,
dostarczane za pomoca sieci gazowej, a takze biogaz rolniczy, niezaleznie od ich przeznaczenia (art.3 pkt 1, 31 3a). Co
wiecej, ustawodawca w art.3 pkt 18 tej ustawy wyraznie rozroznil nielegalny pobor paliw od nielegalnego pobierania
energii. Brak tozsamo$ci pomiedzy pojeciami ,energia” i ,paliwo gazowe” doprowadzil judykature do jednolitego
stanowiska, zaakceptowanego przez doktryne, ze zabdor w celu przywlaszczenia noénika energii wyodrebnionego w
rzecz ruchoma (art. 278 § 1 kk) wylacza mozliwo$¢ kwalifikowania takiego zachowania jako kradziezy energii (art.
278 § 5 kk) (wyrok SN z 22.10.2013 roku, V KK 233/13). ,,Gaz ziemny nie jest energia, o ktérej mowa w art. 278 § 5
kk, ale "cudzg rzecza ruchomq", w rozumieniu § 1 art. 278 kk” (wyrok SN z 27.02.2008 roku, V KK 397/07, OSNKW
2008/8/60). ,Gaz ziemny nie jest energia, o ktorej mowa w art. 278 § 5 kk, ale wchodzi w sklad znamienia (desygnatow
pojecia) "cudza rzecz ruchoma", uzytego w § 1 art. 278 kk. Skradziony przez oskarzonego gaz ziemny to tylko no$nik
energii, bedacy przedmiotem czynnosci wykonawczej, okreslonym zbiorczo w tym ostatnim przepisie” (wyrok SN
z 27.02.2008 roku, V KK 397/07, LEX nr 359275). W jednym z orzeczen wskazano rowniez, ze ,W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 9 czerwca 2006 r., I KZP 14/06, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 67, ktérym Sad Najwyzszy odmowit
odpowiedzi na pytanie Sadu Okregowego o to, "czy pojecie «energia» uzyte w art. 278 § 5 kk obejmuje kradziez gazu w
celu wytworzenia z niego energii cieplnej?", Sad Najwyzszy zasadnie stwierdzil, ze pojecie "cudzej rzeczy ruchome;j”,
o ktérej mowa w art. 278 § 1 kk, obejmuje gaz jako wydzielony no$nik energii, bedacy tu przedmiotem czynno$ci
wykonawczej. Zabor w celu przywlaszczenia noénika energii wyodrebnionego w rzecz ruchoma (art. 278 § 1 kk)
wylacza mozliwo$é¢ kwalifikowania takiego zachowania jako kradziezy energii (art. 278 § 5 kk). Przekonanie to nalezy
podzieli¢, tak zwazywszy na przytoczona wowczas przez Sad Najwyzszy argumentacje (do ktorej w tym miejscu wypada
sie odwotla¢), jak i fakt, ze to rozstrzygniecie zyskalo akceptacje zarobwno w piSmiennictwie (por. aprobujace glosy
autorstwa M. Pawelka: Palestra 2007, nr 1-2, s. 302; W. Zalewskiego: GSP-Prz. Orz. 2007, nr 1, s. 137; B. Stefaniskie;j:
OSP 2008, nr 2, s. 14), jak i w orzecznictwie. W wyroku z dnia 27 lutego 2008 r., V KK 397/07, OSNKW 2008, z. 8,
poz. 60, Sad Najwyzszy powielil bowiem ten poglad, stanowczo stwierdzajac, ze gaz ziemny nie jest energia, o ktorej
mowa w art. 278 § 5 kk, ale "cudza rzecza ruchoma"”, w rozumieniu § 1 art. 278 kk”.

Konsekwencje niemoznoéci kwalifikowania kradziezy gazu z art.278 § 5 kk sa daleko idace, gdyz dla przypisania
sprawstwa wystepku z art.278 § 1 kk znaczenie pierwszorzedne ma warto$¢ gazu ziemnego jako przedmiotu kradziezy
ijego ilosé. W przypadku, gdy warto$¢ gazu nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, ktére od 1 stycznia 2015
roku wynosi 1750 ztotych brutto, czyn stanowi wykroczenie z art.119 § 1 kw.

Jeszcze raz trzeba wskazaé, ze wedlug zarzutu aktu oskarzenia warto$¢ szkody wyniosta 264,60 zlotych, co juz
na wstepie, bez wnikania w prawidlowo$¢ tego wyliczenia, wyklucza mozliwo$¢ przyjecia odpowiedzialnoéci za
przestepstwo z art.278 § 1 kk. Nie jest to jednak dobrze okre$lona wysoko$c¢ szkody. Stanowi to kolejng powazng wade
zaskarzonego orzeczenia. Jesli wezytaé sie w zeznania L. B. — specjalisty ds. nielegalnego poboru paliwa gazowego,



to wynika z nich, ze na kwote 264,60 groszy skladaja sie: warto$¢ licznika wraz z montazem - 261,80 zlotych
brutto oraz 2,80 zlotych - ryczaltowe Sredniodobowe zuzycie paliwa gazowego pomnozone przez cene referencyjng
gazu obowigzujaca w dniu kontroli (k.13). Bledne zatem jest przyjecie warto$ci szkody w kwocie 264,60 zlotych,
gdy po pierwsze kradziez gazu stwierdzono tylko w jednym dniu (tre$¢ zarzutu — data 18 luty 2014 roku), a po
drugie warto$¢ licznika nie ma znaczenia dla tego zdarzenia, gdyz jego kradziez to inne zajécie nieobjete zarzutem.
Z materialu dowodowego wynika, ze licznik zamontowany w miejscu zamieszkania oskarzonego (G. ulica (...)) zostal
zdemontowany z adresu G. ulica (...), gdzie zamieszkiwal zmarly Z. Z. wujek L. S. (k.23). Dlatego wydaje sie, ze kradziez
licznika to odrebne zdarzenie, nieobjete zarzutem aktu oskarzenia.

Te dwa, bardzo powazne uchybienia, musialy skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy uznal, ze z uwagi na to, iz wyrok zapadl w trybie art.335 kpk niewskazana
bylaby w postepowaniu odwolawczym tak zasadnicza zmiana rozstrzygniecia, w pordéwnaniu do postawionego
zarzutu oskarzonemu oraz uzgodnien pomiedzy oskarzonym i prokuratorem z postepowania przygotowawczego,
skutkujgcymi sformulowaniem wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy jest zobowigzany rozpoznaé sprawe na zasadach ogoélnych - kierujac ja
na rozprawe (art.343 § 7 kpk). Bedzie mial na uwadze zapatrywania prawne wyrazone powyzej. Po przeprowadzeniu
pelnego materialu dowodowego wyda wyrok, ktéry bedzie zgodny z obowigzujacymi przepisami.



