Sygnatura akt VI Ka 955/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant apl. adw. Dominika Rodon

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 .

sprawy P. G. (1) (G.) syna Z.i U.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 28081 kk w zw. z art. 15781 kk i art. 28881 kk przy zast. art. 1182 kk i art. 3182 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 maja 2014 r. sygnatura akt IX K 1535/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. kwote 723,24 z} (siedemset dwadziescia trzy zlotych i dwadzie$cia
cztery grosze) obejmujaca kwote 135,24 zt ( sto trzydzieSci pieé zlotych i dwadzie$cia cztery grosze) podatku VAT,
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 955/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 maja 2014 r. sygn. akt IX K 1535/12 apelacje wniesli oskarzony
P. G. (1) i jego obronica.

Obronca oskarzonego P. G. (1) zarzucil orzeczeniu:



+ obraze przepisOw postepowania, w szczegélnosci art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k., co mialo wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia przez nie rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy, a szczego6lnie tych, ktore
przemawialy na korzy$é oskarzonego, rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego, a
takze dowolna ocene dowodow;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tres¢, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia czynu mu zarzucanego mimo istotnych watpliwo$ci wynikajacych
z materialu dowodowego.

Z ostroznoS$ci procesowej w przypadku nie uwzglednienia przez Sad odwolawczy powyzszych zarzutéw obrorica
podniosl, ze kara wobec oskarzonego w zaskarzonym wyroku moze by¢ razaco surowa.

Biorac powyzsze zarzuty pod uwage obronca oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od czynu przypisanego mu w zaskarzonym wyroku alternatywnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Oskarzony P. G. (1) zarzucit orzeczeniu:
« obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na:

1. uwzglednieniu okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego przy jednoczesnym nieuwzglednieniu
okolicznos$ci przemawiajacych na jego korzysé,

2. nie rozstrzygnieciu na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé watpliwosci,

3. przekroczeniu swobodnej oceny dowoddw poprzez ocene niektérych tylko dowodéw bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu;

« razgcg surowo$¢ orzeczonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go ewentualnie
o wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania badz uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Wobec faktu, iz zaréwno apelacja oskarzonego P. G. (1) jak i jego obroncy zawieraja tozsame zarzuty, oba Srodki
zaskarzenia zostang omoéwione lacznie.

Apelacja oskarzonego i jego obroncy nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego
przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza $rodkow
odwolawczych skutkowala koniecznoscia uznania obu apelacji za oczywiscie bezzasadnych.

Argumenty jakie powolali skarzacy w pisemnych motywach obu apelacji w istocie sprowadzaja sie do odmiennej nizli
to dokonat Sad Orzekajacy oceny przeprowadzonych dowodow przy eksponowaniu tych wyjasnien oskarzonego P. G.
(1), w ktorych wskazywal, iz nie dopuscil sie popehlienia zarzucanego mu czynu.

Sad Rejonowy poswiecit jednak tej kwestii nalezyta uwage, najpierw przeprowadzajac analize niekonsekwentnych
wyjaénien oskarzonego P. G. (1), a nastepnie dokonujac ich krytycznej oceny i ostatecznie stwierdzajac, ze wyja$nienia



oskarzonego tylko czesciowo byly zgodne z prawda, a czeSciowo stanowily wynik przyjetej linii obrony, a w koficowej
fazie takze przekonania P. G. (1), ze jest niewinny a odpowiedzialno§¢ za cale zdarzenie ponosza bracia G. i D. K..

Nawigzujac do tych czedci apelacji, ktore poSwiecone sa wyjasnieniom oskarzonego P. G. (1), przede wszystkim
podnies$¢ trzeba, ze ich krytyczna ocena dokonana przez Sad Rejonowy slusznie podyktowana byla nie tylko
wskazanymi niekonsekwencjami i sprzeczno$ciami w tych relacjach ale — co wielce istotne — takze konfrontacja
ich tresci z zeznaniami $wiadkow. Apelujacy podnosza, iz pokrzywdzony nie przedstawil takiej wersji zdarzenia,
ktéra wskazywalaby na oskarzonego jako na sprawe zarzucanego mu przestepstwa. Nalezy podkresli¢, iz Sad
Rejonowy mimo, ze oskarzony w toku postepowania przygotowawczego cze$ciowo przyznat sie do zarzucanych mu
wowcezas czynow, w sposob bezkrytyczny nie odnioést sie do tych wyjasnien. Sad Orzekajacy bardzo szczegolowo i
dokladnie odniost sie do zeznan $§wiadkéw— pokrzywdzonego J. G., jego zony A. G. (1), P. G. (2), A. G. (2), Z. P.,
H. P. i D. K.. Analiza tych relacji zostala przedstawiona w taki sposob, iz nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji
jakiegokolwiek bledu czy tez niekonsekwencji. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz uzasadnienie Sadu odwolawczego nie
shuzy powtoérzeniu argumentacji Sadu pierwszej instancji. Biorac jednoczes$nie pod uwage, iz uzasadnienie Sadu meriti
w niniejszej sprawie jest bardzo obszerne i niezwykle wnikliwe, uznajac dokonana przez ten Sad ocene dowodow za
prawidlowa i zgodng z zasadami postepowania karnego, Sad odwolawczy uznaje, iz powtorzenie calej argumentacji
Sadu Rejonowego jest nie tylko sprzeczne z zasadami sporzadzania uzasadnienia przez Sad II instancji, ale réwniez
niecelowe.

Oskarzony nie podal Zadnego racjonalnego powodu dla ktérego jego wyjasnienia ztozone w toku calego postepowania
byly zmienne. Sad Rejonowy nalezycie uzasadnit dlaczego dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie czeSciowo i
dokladnie wskazal w jakim zakresie jego relacje zastugiwaly na uwzglednienie. Taka ocena wyjaénien oskarzonego
w powiazaniu z bardzo szczegétowa analiza zeznan Swiadkow jest zdaniem Sadu Odwolawczego, wbrew temu co
staraja sie wykazaé apelujacy ocena obiektywna, bezstronng, majaca oparcie w kryteriach logicznego rozumowania,
wskazaniach wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, ocena w trakcie ktorej analizowano i rozwazano wszystkie
okoliczno$ci sprawy.

Ustosunkowujac sie za$ do kolejno podnoszonych zarzutéw blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, zawartych przede wszystkim w pismach sporzadzonych przez oskarzonego P. G. (1), trzeba stwierdzi¢, iz
to sad pierwszej instancji jest organem wlasciwym do rozstrzygania sprawy i do oceny dowodow. Zgodnie z art. 7 k.p.k.
ksztaltuje on przy tym swoje przekonanie co do sprawy na zasadzie swobodnej oceny wszystkich przeprowadzonych
dowodow. Co przy tym wazne - ocena swobodna nie jest przy tym rownoznaczna z oceng dowolna, jako ze musi ona
zostaé przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Co wiecej - przeprowadzajac ocene materiatu dowodowego sad jest z urzedu zobowiazany do tego, aby
bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznoSci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4
k.p.k.). Przy tym podkresli¢ nalezy, iz mozliwo$é nadania waloru wiarygodnosci jednym dowodom, a odmoéwienie tego
przymiotu innym jest uprawnieniem orzekajacego w sprawie sadu, wynikajacym wprost ze statuowanej w art. 7 k.p.k.
zasady swobodnej oceny dowoddw i pozostaje pod pelng kodeksowa ochrona.

Tymczasem ani oskarzony, ani jego obronca - prowadzac polemike z ustaleniami i wnioskami Sadu pierwszej instancji
- nie musza kierowac sie powyzszg zasadg obiektywizmu. Moga bowiem calkowicie pomijaé, bagatelizowac, czy tez
spycha¢ na dalszy plan te dowody, ktore sa niewygodne z punktu widzenia realizacji linii obrony oraz rownocze$nie
podkreslaé i nadawac szczeg6lne znaczenie tym, ktdre sa z tego punktu widzenia jak najbardziej korzystne. Jednakze
apelacje nie zawierajg argumentow, ktére moglyby podwazy¢ trafno$¢ rozumowania Saqdu Rejonowego. Sprowadzajg
sie one wlaéciwie wylacznie do negacji oceny dowodéw dokonanej przez Sad Orzekajacy, przy czym nie wykazujg
skarzacy czym uchybil 6w Sad w przeprowadzonej ocenie, w wyprowadzonych wnioskach kryteriom logicznego
rozumowania i zdrowemu rozsadkowi.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazala nadto na brak jakichkolwiek podstaw
do stwierdzenia naruszenia, wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., zasady in dubio pro reo. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 27 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt IT KK 223/13) wskazal, iz "regula z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana



do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwosSci zachodzacych w procesie. Zasada ttumaczenia watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego nie polega bynajmniej na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji
wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej treSci. Nie jest wiec sprzeczny z tg zasadg wybor wersji mniej
korzystnej, oczywiscie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie one
pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym dopelnienie, gdy pozostale elementy
zdarzenia nie sg w ogoble kwestionowane”. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze "w sytuacji, gdy konkretne ustalenie
faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna mowié¢ o naruszeniu zasady in dubio
proreo". Z cala moca nalezy podkreslié, ze dla oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.
nie majq znaczenia podnoszone w apelacji watpliwo$ci strony postepowania, co do ustalen poczynionych w sprawie.
Bez znaczenia pozostaja odmienne od sadu zapatrywania strony procesowej na dana okoliczno$¢. Istotnym jest tylko,
czy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie takowe watpliwoSci powziagl, ktérych wobec braku mozliwo$ci usuniecia,
nie rozstrzygnat na korzy$¢ oskarzonego. Tylko w takiej sytuacji dochodzi bowiem do zlamania jednej z naczelnych
zasad postepowania karnego, nakazujacej rozstrzyganie niedajacych sie usunaé watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego.
W innym przypadku - gdy sad rozstrzygajac watpliwo$ci daje wiare tej badz innej grupie dowodow, nie mozna méwié
o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a jedynie o korzystaniu przez orzekajacy sad z jednej ze swoich podstawowych
prerogatyw - swobodnej oceny dowod6ow”. Z taka sytuacja Sad odwolawczy zetknal sie w niniejszym postepowaniu -
to oskarzony P. G. (1) oraz jego obronca szerza watpliwo$ci zwigzane zwlaszcza z dokonang przez Sad Rejonowy oceng
dowodow. W $wietle powyzszych rozwazan nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu w niniejszym postepowaniu przez
Sad meriti zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k.

Powyzsze rozwazania wskazuja na to, ze Sad Orzekajacy przeprowadzil wyczerpujaca ocene calego zgromadzonego
materialu dowodowego, nie dopuszczajac sie takich uchybien przepisoéw procedury karnej, ktére moglyby mieé¢ wplyw
na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W przekonaniu Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie ma dostatecznych podstaw do kwestionowania
poczynionych przez Sad merytoryczny ustalen w kwestii winy oskarzonego oraz przyjetej przez ten Sad kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

Sad I instancji prawidlowo ustalil tez i nalezycie ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci. Wymierzajac oskarzonemu
kare uwzglednit okolicznoSci obcigzajace, jakie po jego stronie wystepuja, a takze kierowal sie dyrektywami
okres§lonymi w art. 53 k.k., co jasno wynika z uzasadnienia wyroku, za§ argumenty tam przedstawione w peni
zashuguja na uwzglednienie.

Dla oceny wspolmierno$ci orzeczonej kary istotne jest rowniez to, ze oskarzony czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio karany i bedac pod dzialaniem alkoholu.

Majac na wzgledzie iloé¢ okolicznosci obcigzajgcych jakie po stronie oskarzonego wystepuja nalezy stwierdzié, iz
pozytywna prognoza kryminologiczna jest niemozliwa. Sposéb popelienia przestepstwa, motyw i pobudki kierujace
oskarzonym $wiadcza o znacznym stopniu demoralizacji i konieczno$ci zastosowania w stosunku do niego surowszych
$rodkow. Sposéb dzialania oskarzonego wplywa na wysoko$é stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, wskazuje bowiem
na latwos$¢ decydowania sie na popehienie przestepstwa i brak w tym zakresie jakichkolwiek hamulc6éw moralnych.
O razacej niewspdhmiernosci kary nie mozna méwi¢ woéwczas gdy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigce ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy uznal, ze kara wymierzona oskarzonemu za przypisane mu
przestepstwo nie moze by¢ uznana za niewsp6lmierna do stopnia winy oskarzonego i okoliczno$ci przypisanego mu
CZynu oraz za razgco surowa.

Tak ksztaltowana kara spelnia cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci spolecznej.



Z tych przyczyn na mocy przepiséw powolanych w czeéci dyspozytywnej wyroku orzeczono jak na wstepie.



