Sygnatura akt VI Ka 928/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 1.

sprawy A. Z. syna E. i H.,

ur. (... )wG.

oskarzonego o przestepstwo z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 lipca 2014 r. sygnatura akt IX K 669/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. G. kwote 420 z} (czterysta dwadzieScia ztotych), tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 460 z} (czterysta sze$édziesiat zlotych).

sygn. akt VI Ka 928/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 lipca 2014 roku, sygn. akt IX K 669/13 uznat oskarzonego A. Z. za
winnego tego, ze w dniu 20 lutego 2013r w K. na skrzyzowaniu ul. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym i spowodowal wypadek drogowy w ten sposéb, ze zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla
pieszych kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) w trakcie skretu w lewo zaniechat obserwacji przedpola toru
jazdy i nie ustapil pierwszenstwa pieszej J. G. przechodzacej przez jezdnie na skutek czego piesza doznala obrazen
ciala w postaci wieloodlamowego zlamania trzonu kosci udowej lewej z deformacja i skroceniem okolo 6 cm oraz
ztamania §rodstawowego klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej, ktore to obrazenia skutkowaly trwalym istotnym



znieksztalceniem ciala to jest przestepstwa z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk skazat go na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszajac na okres 3 lat proby, wymierzyt oskarzonemu 80 stawek dziennych grzywny, wysoko$¢ jednej stawki
dziennej ustalajac na kwote 20 zlotych, na podstawie art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres 2 lat, na podstawie art. 43 § 3 kk nakladajac
na oskarzonego obowigzek zwrotu prawa jazdy do wlaéciwego wydziatlu komunikacji -zastrzegajac, iz do czasu zwrotu
posiadanego dokumentu prawa jazdy okres zakazu nie biegnie. Sad rozstrzygnat o kosztach procesu.

Apelacje wywiodla obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary, na korzysé
oskarzonego, zarzucajjc zaskarzonemu orzeczeniu na zasadzie art. 438 pkt. 4) kodeksu postepowania karnego razaca
niewspolmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary jednego roku i szeSciu
miesiecy pozbawienia wolno$ci z jej warunkowym zawieszeniem na okres proby trzech lat oraz kary grzywny w
wymiarze 80 stawek ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl, a takze wymierzenia oskarzonemu $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres dwoch lat i wniosta o
zmiane rozstrzygniecia o karze poprzez wymierzenie oskarzonemu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,
a takze poprzez nieorzekanie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie,

a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia,
jego uzasadnienia, tak w zakresie ustalen faktycznych, oceny prawnej zachowania oskarzonego oraz wymierzonej
oskarzonemu kary i §rodka karnego, a takze analiza uzasadnienia $rodka odwolawczego skutkuje koniecznoS$cia
uznania apelacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Przepis art. 438 pkt 4 kpk, ktérego naruszenie zarzuca obronca oskarzonego, wskazuje na razaca niewspolmierno$é
kary, to jest roznice razaca, "bijaca w oczy", miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa ( wyrok SA w Krakowie z
dnia 9.11.2006 roku sygn.

II AKa 156/06).

W orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze zarzut niewspotmiernosci kary, jako zarzut

z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas: ,gdy kara jakkolwiek miesci sie

w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznos$ci popelienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stlowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" ( w.
SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspolmierno$¢ zachodzi zatem wowczas,
gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (zob. w. SN z 30 listopada
1990 r., Wr 363/90, OSNKW7-9/1991, poz. 39).

Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o "r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco«
niewspotmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé" (w. SN z 2 lutego 1995 r., IT
KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18) (Komentarz do art.438 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:]
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. III).

Surowo$ci kary wymierzonej oskarzonemu, a tym samym braku realizacji zasad i dyrektyw wymiaru kary, o
ktérych mowa w art. 53 kk, w zasadzie w odniesieniu do orzeczenia $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych wszelkiego rodzaju, apelujaca upatruje w tym, ze orzeczenie tego Srodka nie jest obligatoryjne, lecz
fakultatywne, gdyz oskarzony nie byl pod wptywem alkoholu, Srodka odurzajacego i nie zbiegl z miejsca wypadku. Jest
to prawda, ale w takich wypadkach podstawa orzeczenia $§rodka jest przepis art. 42 § 2 kk, zatem przeciwstawianie
owych przeslanek, czy raczej ich braku z przyczyn oczywistych nie podwaza trafnosSci orzeczenia omawianego $rodka
karnego. Dalej apelujgca podkresla dtugos$é posiadania przez oskarzonego prawa jazdy oraz brak ukarania poza tym



z 2008 r. za wypadek drogowy, co ma wskazywac, ze oskarzony nie zagraza bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Z
taka teza rOwniez nie sposob sie zgodzi¢, gdyz naprawde nieliczni kierowcy doprowadzaja do wypadkéw drogowych, a
jeszcze mniej do powrotnych takich zdarzen, jakimz bowiem argumentem jest, ze oskarzony nie popekial wykroczen,
czyli drobnych naruszen, a ,jedynie” drugi raz spowodowal wypadek, w ktorym inne osoby doznaly obrazen ciala.

Kwestia miejsca zamieszkania oskarzonego oraz ulatwienia w Zyciu codziennym z racji mozliwoéci kierowania
samochodem, réwniez nie jest tym czynnikiem, ktéry wplywa na ocene, czy oskarzony zagraza czy tez nie
bezpieczenstwu w ruchu drogowym.

Z kolei odwolywanie sie do wieku oskarzonego, potrzeby poddania sie egzaminowi weryfikujacemu uprawnienia
oraz sposobu przeprowadzania takiego egzaminu, jest zgola dla oskarzonego niekorzystne. Oskarzony jest osoba
czterdziestoletnia, w sile wieku, jezeli zatem obronca twierdzi, ze oskarzony nie zdola zdaé egzaminu, zdaje sie z
przyczyn psychofizycznych, to oznacza, ze tym bardziej nie powinien prowadzi¢ pojazdéw mechanicznych w obecnych
czasach, kiedy ruch drogowy jest nasilony, a kazdy jego uczestnik gotdéw by¢ musi nie tylko na odbior wielu bodzcow,
ale i prawidlowe reagowanie, dla zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Niezrozumiale sa, a i nie przystajace do zarzutu apelacji, tezy majace wykazac, surowo$¢ kary pozbawienia wolnosci.

Po pierwsze apelujaca nie kwestionowala ustalen faktycznych, zatem odwolywanie sie do wyjasnien oskarzonego,
ktérym Sad I instancji shusznie nie dal wiary, nie moze wplywaé na ocene okolicznoSci rzutujacych na wymiar kary.
Nadal tez obrona nie rozumie, ze ustalenie Sadu jest dla oskarzonego najkorzystniejsze, bo gdyby ustali¢, jak chce
apelujaca, ze oskarzony widzial piesza przechodzaca przez przejScie i caly czas ja obserwowal, rodzitoby to konieczno$é
przypisania oskarzonemu umys$lno$ci w naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w postaci umyslnego
nie ustapienia pierwszenstwa pieszej i skutkowa¢ musialo zdecydowanie surowsza represjg. Ustalenie, ze oskarzony
blednie odczytal zachowanie pieszej, ktérego w istocie nie bylo, to jest jej wycofania sie i zaniechanie obserwacji
przedpola pozwolilo na przypisanie nieumys$lno$ci, co nie oznacza samo przez sie koniecznoéci lagodnego traktowania
oskarzonego, poniewaz nadal ranga naruszonych norm byta wysoka, a nastepstwo bardzo powazne.

Podkreslié trzeba, ze spoérod przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji penalizowanych w Rozdziale XXI
Kodeksu karnego, wystepek z art. 177 § 2 kk zagrozony kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8, jest jednym z
najsurowiej zagrozonych, surowsza represje karng przewiduje jedynie art. 173 w § 1, stanowigcy o karalnoSci sprawcy
sprowadzajacego katastrofe w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym zagrazajaca zyciu lub zdrowiu wielu os6b
albo mieniu w wielkich rozmiarach, a takze w § 3 jezeli nastepstwem czynu okre$lonego w § 1 jest Smieré czlowieka
lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu osob.

Powyzsze naklada na sady obowigzek szczegblnej oceny zachowan sprawcow, miarkowania czy naruszenie zasad
bezpieczenstwa miato charakter umyslny, czy nieumys$lny, jaki byl stopien tych naruszen, oceny zachowania i postawy
sprawcy oraz nastepstw tychze zachowan.

W wypadku czynu oskarzonego nie spos6b w karze 1 roku i 6 miesiecy dopatrywaé sie razaco niewspoimiernej
surowosci, podobnie, jak w symbolicznym wrecz wymiarze grzywny, czy Srodka karnego, ktory orzeczony mogl by¢ od 1
roku do lat 10. Zaakceptowa¢ przy tym nalezalo orzeczenie o Srodku probacyjnym w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil zarzutu oraz argumentéw podniesionych w apelacji przez obronice
oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak wyzej rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego.



