Sygnatura akt VI Ka 865/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 .

sprawy P. W. syna S. i R.

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 16081 kk i art. 9o prawa budowlanego przy zast. art. 11§82 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 4 lipca 2014 r. sygnatura akt VI K 835/11

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.
sygn. akt VI Ka 865/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 r. sygn. akt VI K 835/11 uznal oskarzonego P. W. za
winnego popehienia przestepstwa z art. 160 § 1 kk i art. 9o prawa budowlanego w zw. z art. 11 § 2 kk polegajacego
na tym, ze w okresie od sierpnia 2011 r. do 3 wrze$nia 2011 r. narazil na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu mieszkancéw budynku zlokalizowanego w R. przy ul. (...) doprowadzajac
do zawalenia sie tegoz budynku poprzez zlecenie nieustalonym podmiotom oraz wykonywanie prac budowlanych
zwigzanych z wykonywaniem izolacji przeciwwilgociowych poprzez wykonanie glebokich wykopoéw na glebokosé
okolo 1 metra na niemal calej dlugoéci Sciany i fragmencie Sciany prostopadlej, a wykonywanych wbrew zasadom
sztuki budowlanej tzn. bez wlaéciwej technologii, bez ekspertyz i identyfikacji stanu technicznego obiektu, bez
zabezpieczenia $cian obiektu, bez okreélenia technologii wykonywania prac, bez dokumentacji projektowej i bez
nadzoru osoby posiadajacej wlasciwe uprawnienia budowlane do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie to jest kierownika budowy, bez uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, a co najmniej nie
zgloszenia rob6t budowlanych wlasciwemu organowi, majac $wiadomos$¢ wystepowania nieprawidlowo$ci obiektu, to



jest mozliwo$¢ wystapienia szkod gorniczych, watpliwej jakoSci fundamentéw i Scian piwnic budynku i za ten czyn na
mocy art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie w oparciu
o art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 lata. Z kolei na mocy art.
627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych obciazyt oskarzonego
kosztami sadowymi, tj. wydatkami w kwocie 6.062,33 z} oraz oplata w wysokoSci 180 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca. Zaskarzajgc go w caloSci na korzy¢ oskarzonego zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony popekil zarzucany mu czyn umyslnie, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz dzialal nieumy$lnie,

2. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia, a to art. 424 § 1 pkt 1 kpk
poprzez brak uzewnetrznienia przez Sad w uzasadnieniu zapadlego orzeczenia analizy przeprowadzonego w sprawie
materialu dowodowego, ktora doprowadzila Sad do wniosku ujawnionego w wyroku, uniemozliwiajac kontrole
odwotawcza,

3. obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miata wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to art. 424 § 1 pkt 2 kpk
poprzez nie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku — wskazania dlaczego Sad przyjat kwalifikacje prawng czynu jako
umy$lne dzialanie sprawcy (art. 160 § 1 kk), ktore to rozwazania Sadu powinny znalez¢ sie w pisemnych motywach
wyroku,

4. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to art. 424 § 1 pkt 1 kpk
poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ktora to sprzeczna jest z zasadami logiki,
polegajaca na oparciu ustalen Sadu na wyjasnieniach oskarzonego, ktérym wcze$niej Sad nie dal wiary,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na tresé¢ zapadlego
orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu przez Sad, iz $§wiadek R. S. (1) nie jest bieglym w zakresie gornictwa i geologii,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz w/w jest bieglym z zakresu gdrnictwa i geologii
ujetym na liScie bieglych sadowych prowadzonej przez Prezesa Sadu Okregowego w Gliwicach, majacy wplyw na ocene
jego zeznan.

Podnoszac za$ te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Obronca skutecznie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Zasadnie bowiem podniost obraze art. 424 § 1 i 2 kpk, o ktérej nie mozna powiedzieé, by nie
mogla mie¢ wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, skoro lektura jego pisemnych motywoéw prowadzi¢ musi do
wniosku, iz rzeczywiScie wymyka sie on spod instancyjnej kontroli w zakresie, w jakim Sad Rejonowy ustalil i
przypisal oskarzonemu, ze umyslnie narazit mieszkancow budynku zlokalizowanego w R. przy ul. (...) na bezpos$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a wiec zrealizowal znamie skutku
okre$lone w art. 160 § 1 kk.

Jest za$§ oczywistym, ze wyniki postepowania dowodowego winny zostaé¢ przedstawione zgodnie z art. 424 kpk w
uzasadnieniu wyroku, z uwzglednieniem, iz warunkiem skazania osoby postawionej w stan oskarzenia jest wykazanie,
ze jej zachowanie wyczerpywalo znamiona czynu okre§lonego w przepisie ustawy karnej, przyjetym za podstawe
skazania. Ustalenia faktyczne, jakich wymaga art. 424 § 1 pkt 1kpk, to jednoznaczne wskazanie konkretnych zachowan
oskarzonego, korespondujacych z opisem czynu przypisanego, poprzez ktore zrealizowane zostaly przedmiotowe i
podmiotowe znamiona przypisanego mu przestepstwa. Tylko takie, kategoryczne, oparte na caloksztalcie materiatu
dowodowego ustalenia moga stanowi¢ podstawe wyroku skazujacego (por. wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 2004 r. IT KK
344/2003, LEX nr 137458). Uzasadnienie powinno zawiera¢ wiec wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione



lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Podkre$lenia wymaga fakt, ze jedynie uzasadnienie spelniajace te wymagania
ustawowe umozliwia dokonanie wszechstronnej kontroli odwolawczej, zar6wno w przedmiocie ustalonej podstawy
faktycznej wyroku, jak i prawidlowosSci subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod okreslony przepis ustawy karne;j.

Skutku okreslonego w art. 160 § 1 kk Sad Rejonowy doszukiwal sie w tym, ze oskarzony zorganizowal i prowadzit prace
budowlane zwigzane z wykonaniem izolacji przeciwwilgociowej przedmiotowego budynku w sposob obiektywnie
zagrazajacy jego stabilno$ci, ktory wrecz grozil jego zawaleniem. O tym, ze ustalona przez Sad I instancji ,,technologia”
wykonania tych prac przez oskarzonego rzeczywicie grozila zawaleniem budynku, do czego w istocie nawet doszlo
w obrebie jego poludniowo-wschodniego naroza, zgodnie wypowiedzieli sie powolani w sprawie biegli z zakresu
budownictwa, a z ich stanowiskiem korespondowala opinia bieglego z zakresu geologii i gérnictwa. Kiedy owi
specjaliSci rzeczowo i jasno wskazali, ze bezposrednia przyczyng utraty stabilnoSci przez przedmiotowy budynek bylo
odsloniecie na zbyt duzej powierzchni jego fundamentéw, a przynajmniej w ogblnosci znany oskarzonemu zly stan
techniczny budynku bedacy w duzej mierze efektem oddzialywania na niego czynnikéw zwiazanych z eksploatacja
gornicza sie jedynie w zwiazku z tym przyczynit do jego cze$ciowego zawalenia, nie sposob bylo nie zgodzi¢ sie
z wnioskiem Sadu Rejonowego, ze prowadzace do tego prace, za ktérych wykonanie niewatpliwie odpowiadal P.
W., rzeczywiscie prowadzily obiektywne do zaistnienia skutku w postaci narazenia oséb znajdujacych sie w strefie
zagrozonej zawaleniem na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Nie
dziwilo wiec Sadu Okregowego, ze obronca tego rodzaju ustalenia w apelacji ostatecznie nie kwestionowal. Nic nie
wskazuje bowiem, by zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wytykajacy nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy
rzeczywistej kompetencji zawodowej §wiadka R. S. (2) mial to w zamierzeniu. A i tak nie mégt sie on okazaé zasadnym,
jesli uwzgledni sie, ze w/w uczestnik w niniejszej sprawie nie wystepowal w charakterze bieglego, a niewatpliwie
stwierdzenie przyczyny czeSciowego zawalenia sie przedmiotowego budynku wymagalo siegniecia po wiadomosci
specjalne. Wykorzystanie takowych w postepowaniu karnym wymaga powotania bieglego, co wynika wprost z art. 193
§ 1 kpk. Poza tym, nawet jesli R. S. (2) legitymuje sie wiedzg fachowa z zakresu geologii i gornictwa, bez zapoznania sie z
szeregiem okoliczno$ci, o ktérych w/w nie mogt wiedzie¢ dokonujac ogledzin miejsca katastrofy budowlanej kilka dni
po jej zaistnieniu (chodzi o dokumentacje dotyczaca wplywu eksploatacji gérniczej na budynek), jego prywatne opinie
(sady) wyglaszane w toku zeznan nie moga by¢ przejawem wszechstronne;j i wnikliwej oceny sytuacji z wykorzystaniem
posiadanych wiadomos$ci specjalnych. Tym bardziej tak by¢ nie moze, iz §wiadek S. przyznal, ze jego wizyta na miejscu
darzenia nie miala na celu ustalenia przyczyny zawalenia sie budynku, lecz oszacowanie strat poniesionych przez jego
wlascicieli na skutek zaistnienia tego rodzaju katastrofy budowlanej (k. 440). Warto tez zauwazyé, ze w sprawie dla
oceny przyczyny zawalenia sie budynku kluczowa byla wiedza specjalna z zakresu budownictwa. Wiedza z zakresu
geologii i gornictwa miala jedynie pomocniczy charakter, o czym musi przekonywaé tez stanowisko bieglego tej
specjalno$ci w osobie J. P. (k. 394, 405). Jaka wiec nie bylaby ocena zeznan R. S. (2), i tak wypowiadane przez niego
stwierdzenia nie moglyby postuzy¢ za podstawe ustalen co do przyczyn zawalenia sie budynku. Nawet wiec jesliby Sad
Rejonowy blednie ustalil, ze R. S. (3) nie jest bieglym z zakresu geologii i gérnictwa, nie mialoby to najmniejszego
wplywu na tre$¢ wyroku.

Sad Rejonowy nie odpowiedzial jednak na pytanie, czy oskarzony realizujac w opisany wyzej sposéb proces
budowlany, chcial ziszczenia sie stwierdzonego przez siebie skutku, a przynajmniej przewidujgc mozliwo$¢ jego
wystapienia, godzil sie na to. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tej kwestii w istocie milczy i to nawet w tym
fragmencie, ktory zdaniem skarzacego mialby ewentualnie uchodzi¢ za nieudolne ustosunkowanie sie do niej przez
Sad I instancji. Swiadomo$¢ stosowania nieodpowiedniej technologii robét budowlanych nie moze przeciez sama
przez sie przesadzaé, iz stosujacy ja zdaje sobie sprawe z mozliwych tego konsekwencji, in concreto, ze moze to
doprowadzi¢ do utraty stabilno$ci budynku, a w konsekwencji do zawalenia sie cho¢by jego czesci i to nawet, gdy
orientuje sie, ze budynek nie jest w najlepszym stanie technicznym, choéby na poziomie fundamentow i jest to tez
efektem nieusuniecia przed laty zaistniatych tzw. szkod goérniczych. Doswiadczenie zyciowe podpowiada przeciez,
iz nierzadkimi sg przypadki, ze dzieje sie tak wlaénie przy nieu§wiadamianiu sobie tego rodzaju niebezpieczenstwa
(przystowiowy brak wyobrazni). Zauwazenia za§ wymaga, iz oskarzony w krytycznym czasie byl jeszcze dos¢ mloda
osoba, nie mial ukonczonych 30 lat. Poza tym nie legitymuje sie wyksztalceniem budowlanym. Z zawodu jest bowiem



technikiem elektronikiem (k. 183v). Nic natomiast nie wiadomo na temat jego 6wczesnego doswiadczenia zyciowego
chocby w zakresie rob6t ziemnych i zagrozenia, jakie sie z nim moze wigzaé dla otoczenia, a niewatpliwie nalezy je
postrzegaé w sposob zindywidualizowany. Poza tym cytowany przez Sad Rejonowy fragment wyjasnien oskarzonego,
jesli sie dobrze w niego wezytaé, nie musial wcale oznaczaé, ze wykonywanie odsloniecia fundamentéw dokonywane
sukcesywnie na krétkich odcinkach mialo w jego przekonaniu gwarantowac bezpieczenstwo dla budynku. Réwnie
dobrze wypowiedzZ oskarzonego cyt. ,,Ten pan powiedzial, ze moge taki wykop prowadzi¢ do 1 metra, tylko musze to
robi¢ kawaltkami. Mowil, zZe nie jest potrzebne na to pozwolenie budowlane. Nie jest tez potrzebny nadzér budowlany.
... méwil, zeby nie obkopywac calego budynku tylko fragmentami co kilka metréw” (k. 423) mogla wskazywac na
zakomunikowane mu warunki, jakie winien spehi¢, by dla zamierzonych robo6t budowlanych nie musial uzyskiwaé
pozwolenia na budowe. Wedle Sadu Okregowego zapisy protokolu rozprawy nie pozwalaja wykluczyé¢, iz taki byl
wlaénie kontekst wypowiedzi. Racje ma jednak skarzacy twierdzac, ze Sad Rejonowy swych ustalen nie powinien
byl czyni¢ na podstawie okoliczno$ci wynikajacych z dowodu, ktéremu wiary uprzednio nie dal, a tak rzeczywiScie
ocenil m.in. wspomniany fragment wyja$nien oskarzonego. Postepujgc inaczej popadl w sprzeczno$é, ktéra nie tylko
musi rzeczywiScie potwierdza¢ brak logiki w wywodzie, ale jednocze$nie utwierdzala w przekonaniu o zaistnieniu
dostrzezonego uchybienia, ktére rownie dobrze moglo by¢ tez konsekwencja nie poddania analizie i ocenie na etapie
wyrokowania okoliczno$ci sprawy majacych wskazywaé przeslanki, ktérymi kierowal sie oskarzony organizujac i
prowadzac w sposdb obiektywnie zagrazajacy stabilnoSci budynku prace budowlane zwigzane z wykonaniem jego
izolacji przeciwwilgociowej. A te nie sa wcale takie, aby nie mie¢ watpliwosci i by¢ przekonanym, ze byl §wiadom
zagrozenia, jakie spos6b wykonywania tych prac ze soba niosl. Opowiedzenie sie za tym musialoby w istocie w
realiach sprawy oznaczaé, ze oskarzony godzil sie przynajmniej z zagrozeniem zycia i zdrowia matki swego dziecka,
nie wspominajac o babce i wujku dziecka (matce i bracie konkubiny), ktérzy w krytycznym czasie przebywali w tej
czedci budynku, ktora sie zawalila. Trudno to sobie wyobrazi¢, choé jednocze$nie rzeczywiscie w sprawie ujawnily sie
okolicznoS$ci wskazujace na mozliwo$¢ pospiesznego wykonania pewnych prac kosztem nawet bezpieczenstwa, a tow
zwigzku z pojawieniem sie na miejscu zdarzenia w dniu 3 wrze$nia 2011 r. koparki, ktora, jak to w istocie ustalil tez
Sad Rejonowy, miata by¢ wykorzystana do wykonania odkrywki fundamentow.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje, by Sad Rejonowy te wszystkie okoliczno$ci rozwazal i uwzglednial
przy ustalaniu strony podmiotowej zachowania oskarzonego.

Z tego wynikal brak akceptacji Sadu Okregowego tak dla rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, ktore jawi sie co najmniej
jako przedwczesne, jak i dla przekonania apelujgcego, ze oskarzony wykonujac roboty budowlane (ziemne) przy
fundamencie nieumy$lnie stworzy! stan zagrozenia przewidziany w art. 160 § 1 kk.

Juz tylko z tych wzgledow zaskarzony wyrok osta¢ sie nie mogl, a postepowanie pierwszoinstancyjne wymaga
ponowienia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobowiazany zostaje zatem do powtoérzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, przy czym w mozliwie najszerszym zakresie postara sie skorzystac
z mozliwosci, jaka daje art. 442 § 2 kpk. Dostrzeze jednak, iz w opiniach bieglych z zakresu budownictwa zarysowala
sie niejednolicie kwestia kregu osob, dla ktorych zachowanie oskarzonego stwarza¢ mialo zagrozenie, o ktérym
mowa w art. 160 § 1 kk. Wedle bieglego S. zagrozonymi byly jedynie osoby przebywajace w budynku i to w tej
czesci, ktora ulegla zawaleniu (k. 179). Dla bieglego L. narazonymi na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu byli natomiast wszyscy mieszkancy budynku (k. 549). Wymaga to wyjas$nienia, a nie
wydaje sie, by wystarczalo po temu ewentualne skonfrontowanie bieglych, kiedy w dotychczasowym postepowaniu
Sad Rejonowy nawet nie pokusil sie o precyzyjne ustalenie, kiedy byly wykonane konkretne prace budowlane
powodujace stan zagrozenia przewidziany w art. 160 § 1 kk, a przypomnieé nalezy, iz z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu wynika, ze byly nimi wykonane wykopy wzdliz poludniowej $ciany szczytowej budynku na calej jej
dlugosci oraz na fragmencie dlugosci $éciany wschodniej. Zauwazenia za$ wymaga, iz zaden z bieglych nie stwierdzil,
by niebezpieczenstwo zawalenia sie budynku istnialo juz na etapie izolowania fundamentéw na Scianie zachodnie;j.
Biegly L. wskazatl jedynie, ze sposob zasypania fundamentu w tej czeSci, w powigzaniu z p6zniejszym jego odkryciem
na innych $cianach, mial wplyw na utrate stabilno$ci budynku (k. 548). Trzeba jednak zauwazy¢, iz tego rodzaju



wnioskowanie bieglego oparte bylo o informacje pozyskana od oskarzonego jako powoda w sprawie cywilnej w toku
rozmowy z nim podczas eksperckich ogledzin miejsca zdarzenia, a wiec na okolicznoSci, ktdrej nie sposob potraktowaé
jako ujawnionej zgodnie z regulami postepowania karnego. W kazdym badz razie SciSlejsze ustalenie kregu os6b
pokrzywdzonych moze sie okazaé¢ konieczne roéwniez dla okreslenia podmiotow, ktére uprawnione beda do zlozenia
wniosku o Sciganie. Nieumy$lne narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu z art. 160 § 3 kk jest bowiem przestepstwem wnioskowym.

Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej
ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym
wyciagnie prawidtowe wnioski koncowe, pamietajac, ze nie jest dopuszczalnym dokonywanie ustalen alternatywnych
(por. wyrok SN z 20 marca 1973 r., V KRN 23/73, OSNKW 1973/10/129; wyrok SN z 12 lipca 1976 r., V KR 60/76,
OSNPG 1977/1/8), a te uwage Sad odwolawczy czyni dlatego, ze w dotychczasowym postepowaniu nie zostalo przez
Sad mertiti rozstrzygniete, czy prowadzone przez oskarzonego roboty budowlane wymagaty pozwolenia na budowe,
czy tez jedynie zgloszenia wlasciwemu organowi, o ktérym to obowiazku jako jedynie wiadomym partnerowi zeznata
M. D. (k. 319). Ponadto przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk nakazujgc dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu
czynu w istocie wyklucza alternatywne ujecie zagrozenia skutkami przewidzianymi w art. 160 § 1 kk, gdyz np.
niebezpieczenstwo utraty zycia, jako najwyzszy stopien narazenia, pochlania nizszy stopiefi narazenia na ciezki
uszczerbek na zdrowiu (por. wyrok SN z 7 marca 2014 r., V KK 276/13, Prok.i Pr.-wkl. 2014/6/4).

Obowiazkiem Sadu Rejonowego bedzie w koncu, o ile zajdzie taka konieczno$é, w sposéb przekonywujacy uzasadnic
na pi$mie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego
wyroku.



