Sygnatura akt VI Ka 846/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 1.

sprawy S. D. (D.), syna T. i H.

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 57 § 1 ustawy z dnia 10.09.1999r. - Kodeks karny skarbowy w zw. z art. 9 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 lipca 2014 r. sygnatura akt III W 1594/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 846/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2014 roku sygn. akt III W 1594/13 apelacje wniost oskarzony
S.D..

Zaskarzytl powyzsze orzeczenie w caloSci. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe,
majacy wplyw na treSé wyroku przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodoéw, ze oskarzony byl
jednoosobowym czlonkiem zarzadu osoby prawnej, ktory uporczywie zaniechal wplacania podatku od nieruchomosci.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od dokonania przypisanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Gliwicach.

Nadto zarzucil razacg niewspdhmiernoé¢ kary grzywny i wnio6st o zmiane wyroku poprzez jej znaczne zlagodzenie.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :



Zasadniczy zarzut §rodka odwolawczego okazal sie zasadny na tyle, ze wyrok Sadu Rejonowego nalezalo uchyli¢ a
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Nie zostaly bowiem wyjasnione wszystkie istotne dla ostatecznego
rozstrzygniecia okolicznos$ci sprawy.

Oskarzonemu S. D. zarzucono i przypisano popelienie wykroczenia skarbowego z art.57 § 1 kks w zw. z art.9 § 3
kks. Poza sporem jest, ze w okresie objetym zarzutem oskarzony pehil funkcje prezesa zarzadu (...) sp6ika z o.o.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze oskarzony jako jednoosobowy czlonek zarzadu
osoby prawnej jest podatnikiem w rozumieniu przepisow podatkowych. Sformulowanie to nie jest jednoznaczne i
moze by¢ interpretowane w spos6b powolany w apelacji, a mianowicie, ze Sad I instancji ustalil, iz zarzad spotki
byl wowczas jednoosobowy. Tymczasem z dolaczonej do akt sprawy informacji z Krajowego Rejestru Sadowego
wynika, ze zarzad spolki (...) jest dwuosobowy, a nadto prokurentem spoélki jest G. S. (k.99-100). Ustalenie to
jest istotne z punktu widzenia przyjetej wobec oskarzonego odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe z art.57
§ 1 kk na zasadzie okreS$lonej w art.9 § 3 kks. Przepis ten stanowi, ze za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub
faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegolno$ci finansowymi, osoby fizycznej, osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowo$ci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnoéc
prawna. W apelacji zostalo przedstawione stanowisko, ze wprawdzie oskarzony w okresie objetym zarzutem byl
prezesem zarzadu, ale nie odpowiadal za sprawy finansowe i odprowadzanie podatkéw. Pomijajac to, Ze twierdzenie
to nie pojawilo sie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, jest to okoliczno$é istotna dla ewentualnej
odpowiedzialnoéci oskarzonego. Trafne jest stanowisko skarzacego, ze zaréwno organ podatkowy jak rowniez Sad
I instancji nie ustalili, kto z cztonkéw zarzadu lub innych oséb w spdlce byl odpowiedzialny za sprawy finansowe i
odprowadzanie podatkéw. Nie budzi tez watpliwoSci przywolany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2002 roku, IV KK 164/02, ze skoro zarzad spotki prowadzi sprawy tej spolki, a pracami zarzadu kieruje jego prezes, to
jezeli nie powierzono spraw spolki jako platnika podatku od wynagrodzen osob fizycznych (zaliczek na ten podatek)
innemu z czlonkéw zarzadu albo kierownikowi innej komorki organizacyjnej tej firmy, prezes zarzadu spolki jest
ta osobg, ktbéra zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania,
stosownie do art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) innej
jeszcze osoby odpowiedzialnej za czynno$ci spo6lki jako ptatnika podatku (OSNKW 2002/11-12/106). Sad odwolawczy
probowal poprzez wypytanie oskarzonego ustali¢ kto z ramienia spotki zostal zgloszony organowi podatkowemu
stosownie do art.31 ordynacji podatkowej, ale S. D. okoliczno$ci tej nie pamietal (k.117). Poza tym apelujacy podal,
ze w spolce wskazanymi sprawami zajmowala sie prokurent G. S., bedaca jednocze$nie glowna ksiegowa. Poki co jest
to wylacznie twierdzenie oskarzonego, ktore bedzie musialo by¢ zweryfikowane w toku postepowania ponownego. Na
marginesie zauwazy¢ trzeba, ze pod deklaracjami na podatek od nieruchomosci podpisat sie oskarzony i G. S..

Drugim problemem sygnalizowanym w apelacji, istotnym dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, jest powolywanie
sie przez skarzacego na to, ze brak zaplaty podatku nie byl spowodowany zla wola, ale byt wynikiem trudnej sytuacji
finansowej w jakiej znalazla sie spotka bez winy zarzadu. W orzecznictwie i doktrynie budzi kontrowersje kwestia
wykladni strony podmiotowej podatnika realizujacego ustawowe znamiona wykroczenia skarbowego z art.57 § 1 kks.
Z wywodow Sadu Rejonowego mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze nieistotne dla odpowiedzialnoéci z art.57 § 1 kks sg
powody niewplacania zadeklarowanego podatku od nieruchomoéci. W konsekwencji odpowiedzialno$¢ podatnika
(odpowiednio osoby wskazanej po my$li art.9 § 3 kks) ma zobiektywizowany charakter. Stanowisko to nie jest trafne z
uwagi na tres¢ art.1 § 3 kks, ktory wyklucza popelnienie przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego przez
sprawce czynu zabronionego, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy w czasie czynu. Zastrzec przy tym trzeba, ze Sad
odwolawczy nie akceptuje stanowiska, ze znamie ,uporczywosci” z art.57 § 1 kks powinno by¢ automatycznie tak samo
interpretowane jak w przepisie art.209 § 1 kk dotyczacym przestepstwa nieplacenia alimentow. Specyfika obowigzkow
podatkowych sprzeciwia sie takiemu automatyzmowi. ,,UporczywoSci nie mozna tu zatem ograniczaé, jak na gruncie
art.209 kK, jedynie do sytuacji, gdy podatnik ma $rodki na uregulowania zobowigzania — tu podatku — ale mimo to
uporczywie go nie placi (zob. tez uzasadnienie postanowienia SN z dnia 27 marca 2003 roku, I KZP 2/03, OSNKW
2003, nr 5-6, poz.57, s.83...”) (Komentarz do art.57 kks T.Grzegorczyk, System Informacji Prawnej Lex). Przenoszac
to na grunt niniejszej sprawy poza za§wiadczeniem o niepobieraniu przez oskarzonego wynagrodzenia od lutego 2012



roku brak jest innych dokumentéw czy ustaleni odnosnie sytuacji finansowej spotki. Pomijajac to, ze dziwne z punktu
widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego jest, iz oskarzony pomimo niepobierania od ponad dwoch lat wynagrodzenia
nadal w spolce pracuje, nie ustalono jak wyglada regulowanie innych zobowigzan spétki np. wobec pracownikéw,
innych organéw podatkowych czy ZUS-u. Z cala pewno$cia wiadomosci te pozwolilyby zweryfikowa¢ linie obrony
oskarzonego i twierdzenie apelacji o braku po jego stronie zawinienia.

Z podanych przyczyn odnoszenie sie do ostatniego zarzutu - razacej niewspoimiernosci kary - byloby przedwczesne.
Z tych to powodow Sad Odwotawczy uchylil zaskarzony wyrok.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy bedzie mial na uwadze zapatrywania prawne wyrazone powyzej.
Przeprowadzi pelne postepowanie dowodowe. Ustali kto w spoélce (...) w okresie objetym zarzutem byt odpowiedzialny
za sprawy finansowe i odprowadzanie podatkow. W tym celu przestucha poza oskarzonym wiceprezesa spoiki (...)
i prokurenta G. S.. Nadto zwroéci sie do organu podatkowego, ktorym w tym wypadku jest Prezydent Miasta G.
o informacje kogo spdtka wskazala jako osobe, do ktérej obowigzku nalezy obliczanie i pobieranie podatkow oraz
terminowe wplacanie organowi podatkowemu pobranych kwot zgodnie z art.31 ordynacji podatkowej. Dokona tez
ustalen odno$nie sytuacji finansowej spotki w kontek$cie thumaczen oskarzonego o braku zawinienia oraz znamion
ustawowych wykroczenia skarbowego z art.57 § 1 kks.

Tak zebrany material dowody Sad Rejonowy podda kompleksowej i wnikliwej ocenie, a nastepnie wyda rozstrzygniecie
W sprawie.



