Sygnatura akt VI Ka 703/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Marcin Mierz

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 .

sprawy :

1. K. M. ur. (..)wK.

syna A.iA.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

2. S.L.ur.(..)wK.

syna R.i M.

oskarzonego z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 29281 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 maja 2014 r. sygnatura akt IX K 319/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. B. kwote 619,02 zl (szeSéset dziewietnaScie zlotych
dziewiecdziesiat dwa grosze) w tym 23% podatku VAT, tj. 115,92 zl (sto pietnaScie zlotych dziewieédziesiat dwa grosze)
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. L. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego K. M. na rzecz Skarbu Panstwa polowe wydatkéow poniesionych w postepowaniu
odwolawczym w kwocie 10 zl (dziesie¢ zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 580 zl (piecset
osiemdziesiat zlotych);



4. zwalnia oskarzonego S. L. od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, wydatkami w czeSci na niego
przypadajacej obciazajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 703/14

UZASADNIENIE

zgodnie z art.423 § 1a kpk w zw. z art.458 kpk ograniczone co do oskarzonego S. L.

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 maja 2014 roku sygn. akt IX K 319/13 w zakresie dotyczacym
oskarzonego S. L. skuteczng apelacje wywiodl obronca tego oskarzonego.

Orzeczenie to zaskarzyl w caloSci. Wyrokowi zarzucil :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czyndéw mimo istotnych watpliwosci wynikajacych z materiatu
dowodowego;

2. obraze przepiséw postepowania, w szczegolnosci art.4 kpk, art.5 kpk i art.7 kpk, co mialo wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, przez nierozwazenie wszystkich okolicznoSci sprawy, a szczego6lnie tych, ktore przemawialy
na korzy$¢ oskarzonego, rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego, a takze dowolna
ocene dowodow;

3. z ostroznoSci procesowej w przypadku nieuwzglednienia przez Sad odwolawczy powyzszych zarzutéw podniosl, ze
kara orzeczona wobec oskarzonego w zaskarzonym wyroku moze by¢ uznana za razgco surowaq.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od przypisanych
mu w zaskarzonym wyroku czyndw, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Wniost takze o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, gdyz sprowadza sie do powto6rzenia
linii obrony S. L. oraz polemiki ze stanowczymi i logicznymi ustaleniami Sadu I instancji.

Prowadzac postepowanie Sad Rejonowy nie uchybil zadnej normie procesowej. Pelny material dowodowy ocenil w
sposob zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zyciowego. Tym
samym dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzil zasadny wniosek o winie i sprawstwie oskarzonego
w zakresie obu zarzucanych mu przestepstw. Jednocze$nie w sprawie nie pojawily sie watpliwosci, ktore wymagalyby
tlumaczenia na korzy$¢ oskarzonego. Przypomnieé¢ trzeba niekwestionowane stanowisko judykatury, ze kazda
niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. w przypadku kilku wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie
redukowac wszechstronng inicjatywa dowodowg, a nastepnie wnikliwg analiza caloksztaltu materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materiatu dowodowego wynikaja rézne wersje przebiegu zdarzenia objetego
aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ci w rozumieniu
art. 5 § 2 kpk (tak m.in. SN w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. akt III KK 420/13, LEX nr 1422119).

Przechodzac do szczegblow, na samym poczatku podkres$lenia wymaga, ze Sad I instancji przeprowadzil bardzo
dokladnie postepowanie dowodowe oraz szczegdlowo i wnikliwie przeanalizowal zebrany material dowodowy,
co jednoznacznie wynika z obszernego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przypomnieé trzeba, ze linia obrony
oskarzonego nie polegala na kwestionowaniu jego obecno$ci na miejscu zdarzenia w obu przypadkach i
wykonywanych przez niego czynnosSci, ale na negowaniu $wiadomo$ci pochodzenia rzeczy. W ustalonych
okolicznoSciach sprawy nie moze by¢ zadnej watpliwosci, ze w dniu 26 lipca 2012 roku S. L. powinien i mégl



przypuszczad, ze rzeczy w postaci rury, katownikdw, szyny i inne zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, zas
wnocy z 18 na 19 listopada 2012 roku przewidywal i godzil sie na to, ze przeno$niki, podpory i stojaki pochodza z czynu
zabronionego. W zakresie §wiadomo$ci wyjasnienia oskarzonego jawia sie bowiem jako nielogiczne, a wrecz naiwne.

Trafnie pisze Sad Rejonowy, ze odnoénie czynu z art.291 § 1 kk oskarzony zostal poproszony o przewiezienie rzeczy w
srodku nocy, z miejsca niedaleko kopalni, za$ rzeczy byly swoistego rodzaju — duze, ciezkie, wygladaly na urzadzenia,
a nie na ich szczatki, czy nieprzydatny ztom. Na podstawie wyjaénien S. L. Sad meriti ustalil, ze oskarzony pomagal
ladowa¢ rzeczy K. M. i S. K., a wiec mial z tymi przedmiotami bezposredni kontakt i stad zasadnie stwierdzono, ze
w takim razie trudno przyjaé, ze oskarzony uwierzyl kolegom, ze rzeczy zostaly znalezione na haldzie. Ma racje Sad
I instancji, ze wyglad rzeczy, okolicznoSci ich skladowania, ladowania na samochdd i przewozenia oraz dodatkowo
znajdujace sie w samochodzie takie przedmioty jak kominiarki, gaz, patka i sprzet do ciecia gazem, to argumenty
wystarczajace do przyjecia, ze S. L. przewidywal mozliwo$¢ popelnienia umy$lnego paserstwa i na to sie godzil. Co sie
za$ tyczy przestepstwa popelionego na szkode H. L., to w oparciu o wyja$nienia S. L. Sad meriti wyprowadzil wniosek,
ze oskarzony powinien i mogl przypuszczad, iz rzeczy, ktoére przewozil i oddat do skupu na prosbe dwdch blizej mu
nieznanych mezczyzn, zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Przekonujaco pisze Sad I instancji, ze do
takiego stanowiska prowadzi to, iz oskarzony pomogl niezupeklie znanym osobom, przystal nie tylko na przewiezienie
rzeczy, ale takze na oddanie ich do skupu na wlasne nazwisko, za co zaoferowano mu pienigdze. Byly to zatem na tyle
podejrzane okoliczno$ci, ze oskarzony powinien odstapié od pomocy.

Wedtug skarzgcego wyjaénienia S. L. sa wiarygodne, gdyz znajdujg potwierdzenie w relacjach K. M. i S. K.. Pomijajac
to, ze chcac broni¢ znajomego K. M. poszed! tak daleko, iz zlozyl wyjasnienia cze$ciowo odmienne od wyjasnienn
S. L. (oskarzony przyznal, ze pomagal ladowa¢ metalowe elementy, za§ K. M. podal, iz S. L. tego nie robil),
nie ulega watpliwoéci, ze K. M. i S. K. jako sprawcy kradziezy, ktérzy mieli poprosi¢ o pomoc S. L., w ramach
solidarno$ci przestepczej, skladajac wyjasnienia, chcieli chroni¢ kolege przed odpowiedzialno$cig karna. Dodaé
trzeba, ze nielogiczne bylty wypowiedzi sprawcow kradziezy, iz ukradzione elementy to byl ztom (patrz dokumentacja
fotograficzna k.10-13), za$ S. L. nie chcial mieé¢ nic wspo6lnego z ich przewozem (mimo tego pojechal z nimi do skupu
i czekal na jego otwarcie). Mial zatem Sad Rejonowy solidne podstawy do uznania, ze wyjasnienia S. K. i K. M. w
przedstawionym zakresie s niewiarygodne i dgzg jedynie do pomniejszenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego S.
L.. Wywodom tym trudno zarzuci¢ lakoniczno$¢ czy brak logiki i niezgodno$¢ z doswiadczeniem zyciowym. Co sie za$
tyczy drugiego czynu, to opisane przez S. L. okoliczno$ci pozwalajg na przyjecie ponad wszelka watpliwo$¢, ze na ich
podstawie oskarzony powinien i mog} przypuszczac, ze oddawane przez niego do skupu zlomu przedmioty pochodza
Z przestepstwa.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o karze zauwazy¢ trzeba, ze za poszczegdlne czyny Sad Rejonowy orzekl wobec
oskarzonego niskie kary pozbawienia wolno$ci, nieprzekraczajace 8 miesiecy. Jednocze$nie nie mozna zapominac, ze
przestepstwa z art.291 § 1 kk oskarzony dopuscil sie w warunkach z art.64 § 1 kk, zas§ obu czynéw bedac uprzednio
wiele razy karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Kary jednostkowe nalezycie uwzgledniaja stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynow oraz stopien zawinienia sprawcy. Nie cechuja sie razaca surowoscig. Kare laczng Sad
Rejonowy orzekt z zastosowaniem zasady asperacji, blizej sumy kar niz ustawowego minimum. Jest to uzasadnione,
gdy uwzglednic odstep czasowy pomiedzy przestepstwami, popelnienie przestepstwa umy$lnego i nieumys$lnego, obu
skierowanych przeciwko mieniu, ale na szkode réznych pokrzywdzonych.

Zasadnie Sad Rejonowy nie zawiesil wykonania kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci. Oskarzony nie daje
gwarancji, ze ponownie w konflikt z prawem nie wejdzie. Byl wiele razy karany. Jest sprawca niepoprawnym. Obecnie
znowu jest pozbawiony wolnosci.

Prawidlowo Sad I instancji orzekl takze wobec oskarzonego obligatoryjny $§rodek karny w postaci przepadku korzysci
osiagnietej z przestepstwa z art.292 § 1 kk.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony prébowal rowniez zlozy¢ apelacje, ale zrobil to nieskutecznie (k.538
i k.541). Rozwazajgc argumenty zawarte w §rodku odwolawczym zlozonym po terminie pod katem bezwzglednych



przyczyn odwolawczych stwierdzi¢ nalezalo ich brak. Przewdd sadowy rozpoczeto bez udziatu S. L., ktéry wezwany
prawidlowo i osobiécie na poprzednim terminie na kolejny nie stawit sie (k.268 i k.234). Prawidlowo zatem na
rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy procedowal w trybie art.377 § 3 kpk pod nieobecno$c¢ S. L..
Za$wiadczenie lekarskie oskarzony do sadu nadat kilka dni po rozprawie (k.284-286), nie jest to jednak dokument
usprawiedliwiajacy nieobecno$é zgodnie z art.117 § 2a kpk. Stosowne pouczenie jak usprawiedliwia¢ nieobecnos$é
oskarzony otrzymat (k.210 i k.222). W aktach sprawy nie ma informacji, by przed rozprawa oskarzony telefonicznie
kontaktowal sie z Sgdem Rejonowym i informowal o swojej chorobie wnoszac o odroczenie. Na kolejnym terminie w
dniu 5 listopada 2013 roku oskarzony znowu sie nie stawil, osobiScie odebral wezwanie (k.289 i k.300). Wprawdzie
poOzniej okazalo sie, ze tego dnia zostat zatrzymany przez policje, ale nastgpilo to dopiero o godzinie 15:00 a rozprawe
wyznaczong na godzine 14:10 zakonczono o godzinie 14:35 (k.300, k.301v., k.336). Oznacza to, Zze oskarzony nie
mial zamiaru uczestniczy¢ w rozprawie w dniu 5 listopada 2013 roku i w tym czasie nie byl pozbawiony wolnosci.
Prawidlowo Sad Rejonowy poprowadzil postepowanie wobec niego w trybie art.377 § 3 kpk. Na kolejne terminy
oskarzony byt dowozony z zakladu karnego (k.375, 452, 474). Co sie za$ tyczy pracy obroncy z urzedu, to Sad Rejonowy
kwestia ta zajmowal sie na wniosek S. L. i wydal postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku o zmiane obroncy piszac,
ze nie dostrzegl, by obronca kiedykolwiek byl nieprzygotowany do sprawy (k.492).

Z tych wszystkich powodow, odnoszacych sie do sprawy oskarzonego S. L., Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat
w mocy. Na rzecz obroncy z urzedu zasadzil kwote 619,92 zlotych (za dwa terminy), zas oskarzonego, ktory jest
pozbawiony wolnoéci i nie posiada majatku ani dochodéw, zwolnil od zaplaty kosztow sadowych postepowania
odwolawczego.



