Sygnatura akt VI Ka 649/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r.

sprawy D. C. ur. (...)wP.,

syna A.iB.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 czerwca 2014 r. sygnatura akt IX K 207/14

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 337,71 zl (trzysta trzydziesci siedem zlotych i siedemdziesiat jeden groszy) oraz
oplate w kwocie 300 zl (trzysta zlotych);

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 649/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn. akt IX K 207/14) wydanym w trybie art. 335
k.p.k., skazal D. C. za popehienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych. Ponadto Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny



w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat oraz zwolnit go od zaplaty kosztow
sadowych, ktérymi w catoSci obcigzyt Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego.
Skarzacy zarzucil wyrokowi obraze przepisow postepowania majgcg istotny wplyw na jego tre$c, a to art. 343
k.p.k. poprzez wydanie wyroku w trybie okreslonym tym przepisem pomimo dokonania zmian w zakresie objetych
wnioskiem z art. 335 k.p.k. uzgodnienn poczynionych z oskarzonym co do poniesienia przez niego kosztow
postepowania. Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego skarzacy wskazal, iz D. C. wyrokiem wydanym w trybie art. 343 k.p.k. zostal
uznany za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i wymierzono oskarzonemu kare i Srodek karny zgodne z
uzgodnieniami poczynionymi na etapie postepowania przygotowawczego, a zawartymi we wniosku z art. 335 k.p.k.
Pomimo jednak, iz zawarte z oskarzycielem porozumienie obejmowalo rowniez kwestie poniesienia przez oskarzonego
kosztow procesu na ktére to rozstrzygniecie oskarzony wyrazit zgode, Sad Rejonowy w Gliwicach zwolnil D. C. od
obowiagzku ich ponoszenia w caloSci, orzekajac tym samym sprzecznie z uzgodnieniami stanowigcymi podstawe
zalagczonego do aktu oskarzenia wniosku z art. 335 k.p.k.. W ocenie Prokuratora doszlo tym samym do naruszenia
art. 343 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia w trybie tego artykulu pomimo nieuwzglednienia wniosku z art. 335 k.p.k.
w caloéci.

Obecny na rozprawie apelacyjnej Prokurator Prokuratury Okregowej w G., podtrzymujgc wywody zawarte w pisemnej
apelacji, zmodyfikowal jednak wnioski apelacji wnoszac o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach poprzez
zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, a w efekcie jej uwzglednienia doj$¢ musialo do zmiany zaskarzonego wyroku w sposob
postulowany przez prokuratora w toku rozprawy odwolawczej.

D. C. zostal oskarzony o czyn z art. 178a § 1 k.k., do popelienia ktorego przyznal sie na etapie postepowania
przygotowawczego. Wobec stusznego przyjecia przez organ prowadzacy postepowanie, iz okoliczno$ci popelnienia
powyzszego przestepstwa nie budza watpliwoSci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang
osiggniete, Prokurator poczynil z oskarzonym uzgodnienia co do kary, érodka karnego, jak i poniesienia przez
oskarzonego kosztow procesu i zalaczyl do aktu oskarzenia wniosek o skazanie bez rozprawy w trybie art. 335
k.p.k.. Sad uwzgledniajac wniosek orzekl wobec D. C. kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zl, oraz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 2 lat. Zaréwno rodzaj jak i wymiar orzeczonej kary i Srodka karnego odpowiadaly tresci
wniosku z art. 335 k.p.k. Wymiar ten zaakceptowany zostal takze przez sad odwolawczy jako odpowiadajacy zar6wno
stopniowi spolecznej szkodliwosci zarzuconego oskarzonemu czynu, jak i stopniowi winy oraz wzgledom prewencji
indywidualnej i generalne;j.

Whbrew jednak treSci wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 335 k.p.k. Sad Rejonowy zwolnil oskarzonego od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu dopuszczajac sie w ten sposdb obrazy art. 343 k.p.k.. Jezeli bowiem
Sad zamierza orzec w sposob odmienny niz we wniosku z art. 335 k.p.k., winien wéwczas zgodnie z brzmieniem art.
343 § 7 k.p.k. albo wyznaczy¢ kolejny termin posiedzenia z udzialem prokuratora i oskarzonego celem umozliwienia
modyfikacji przez prokuratora za zgoda oskarzonego zlozonego w trybie art. 335 k.p.k. wniosku, albo tez skierowac
sprawe na rozprawe. Nalezy podkre§li¢, iz Sad orzekajacy w trybie art. 335 k.p.k. i art. 343 k.p.k. jest zwigzany
tre$cia wniosku w tym sensie, iz jakakolwiek jego modyfikacja, niezaleznie od tego, czy pozostaje ona dla oskarzonego
korzystna, czy tez nie, wymaga zgody stron. Sad orzekajacy zwigzany jest przy tym nie tylko rodzajem i wymiarem kary
i §rodka karnego objetych porozumieniem zawartym w trybie art. 335 k.p.k., lecz r6wniez uzgodnieniami odno$nie



ponoszenia przez oskarzonego kosztéw procesu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. III K
414/11, Lex nr 1119524, a aktualnie takze expressis verbis brzmienie art. 335 § 1 k.p.k.).

Trafny okazal sie zatem zarzut apelacji prokuratora prowadzacy do wniosku o wadliwos$ci zaskarzonego orzeczenia
w kwestii rozstrzygniecia o kosztach procesu. Do usuniecia tej wadliwo$ci nie pozostawalo jednak konieczne
uchylanie zaskarzonego wyroku i przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, jak wnosit
pierwotnie w apelacji prokurator. Wystarczajace byto natomiast, zgodnie w wnioskami prokuratora z rozprawy,
zmodyfikowanie treSci wyroku w spos6b odpowiadajacy uzgodnieniom dokonanym przez oskarzyciela z oskarzonym
przed wniesieniem aktu oskarzenia w niniejszej sprawie, a przez to w sposéb zgodny z tre$cig wniosku prokuratora
zlozonego w trybie art. 335 k.p.k., jak rowniez zgodny ze stanowiskiem samego oskarzonego w kwestii poniesienia
przez niego kosztow procesu.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia na zasadach ogoélnych obowigzujacych w postepowaniu
odwolawczym, Sad Okregowy uznal objete wnioskiem prokuratora zlozonym w trybie art. 335 k.p.k. rozstrzygniecie
o kosztach procesu za zasadne, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego nie dopatrujac sie w realiach niniejszej
sprawy warunkéw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztow procesu zwlaszcza, ze na ich poniesienie sam
oskarzony wyrazil zgode. W tym zakresie Sad Okregowy nie zaakceptowal twierdzenia Sadu I instancji wyrazonego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wedle ktérego oskarzony jako osoba bezrobotna, pozostajaca na utrzymaniu
matki, nie jest w stanie ponie$¢ kosztoéw sadowych. Wskazaé nalezy, iz D. C. jest osoba mloda, zdrowa, zamieszkujaca
poza granicami kraju, niemajaca nikogo na utrzymaniu i mogaca w kazdej chwili podjac¢ prace zarobkowa. Majac
na uwadze sytuacje rodzing i mozliwoSci zarobkowe oskarzonego, zasadzenie od D. C. na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego nie pozostaje, takze przy uwzglednieniu wysokosci tych kosztéow, na
tyle dolegliwe, by pozwalalo na uznanie, ze wydatkowanie ich bedzie dla niego zbyt uciazliwe.

Zwazajac na powyzsze, Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposéb, ze na mocy
art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 337,71 oraz oplate w kwocie 300
zlotych. Nie znajdujac w pozostalym zakresie podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia, wyrok Sadu
Rejonowego utrzymatl sad odwolawczy w mocy.

W oparciu natomiast o zasady slusznoéci zwolnil sad oskarzonego, ktory zachowaniem swoim postepowania
odwolawczego, a co za tym idzie i zwigzanych z nim kosztéw, nie wywolal, od zaplaty kosztow tego postepowania, jego
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.



