Sygnatura akt VI Ka 625/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r.

sprawy A. B. ur. (...) w B.

syna W.iT.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 3 czerwca 2014 r. sygnatura akt VI K 306/14

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 625/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 3 czerwca 2014 roku sygn. akt VI K 306/14 apelacje
wniesli prokurator i obronca oskarzonego A. B..

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucil obraze art.424 § 1 pkt
1 kpk majaca wplyw na tre$¢ wyroku przez niewskazanie w uzasadnieniu okoliczno$ci bedacych podstawa uznania, ze
popelnione przez oskarzonego przestepstwo z art.178a § 4 kk stanowi szczegdlnie uzasadniony wypadek w rozumieniu
art.69 § 4 kk i zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w czeéci, tj. w punktach 1, 211 3, co do kary. Orzeczeniu zarzucil:

1. razaca niewspolmierno$¢ kary w stosunku do czynu jakiego dopuscit sie oskarzony, a to skazania go na kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy, ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na okres proby lat 3,
orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny w rozmiarze 80 stawek dziennych w wysokosci 10 zlotych jedna stawka,



a nadto orzeczenie wobec A. B. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2
lat, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage dyrektyw sadowego wymiaru kary
przemawiajacych na korzy$é oskarzonego (np. szczegblna sytuacja motywacyjna), a nadto blednie uznal, ze zachodza
okolicznos$ci dodatkowo obciazajace oskarzonego np. dzialanie z zamiarem bezposrednim;

2. obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art.7 kpk poprzez dowolng a nie swobodna
ocene materialu dowodowego, ktéra doprowadzila do przyjecia przez Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie nie
zachodza okolicznoéci pomniejszajace wine oskarzonego, ze A. B. dzialal z zamiarem bezposrednim, a nadto, ze
stezenie alkoholu w organizmie bylo znaczne, podczas gdy z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynikaja calkowicie odmienne wnioski;

3. obraze prawa materialnego, a to art.63 § 2 kk poprzez niezaliczenie na poczet orzeczonego $rodka karnego
okresu rzeczywistego stosowania odpowiadajacych im rodzajowo Srodkéw zapobiegawczych, podczas gdy oskarzony w
zwigzku w wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 11 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt VII K 311/13, ma zatrzymane
prawo jazdy od dnia 24 wrze$nia 2013 roku do chwili obecne;.

Podnosza te zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez :

« orzeczenie wobec oskarzonego kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci zawieszajac jej wykonanie na okres proby
lat 2 oraz orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku;

« zaliczenie na poczet orzeczonego Srodka karnego okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 30 kwietnia 2014 roku
do dnia wydania wyroku przez Sad Okregowy w Gliwicach.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie w caloSci. Dlatego Sad odwolawczy zaskarzony wyrok uchylit i
sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. Gdy uwzgledni¢ zakres zaskarzenia i wnioski Srodka odwolawczego
wniesionego na korzy$¢é oskarzonego, szczegblowe odnoszenie sie do jego tresci nalezalo uznaé za przedwczesne
(art.436 kpk).

Sad Rejonowy prawidlowo przypisal oskarzonemu popelnienie przestepstwa z art.178a § 4 kk. Za przestepstwo to
orzekl kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art.69 § 1i 2 kk oraz art.70 § 1 pkt
1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat. Tymczasem, co jest oczywiste w Swietle obowigzujacych przepisow,
w przypadku sprawcy przestepstwa z art.178a § 4 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci wyjatkowo - w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach (art.69 § 4 kk). Zatem decydujac sie na rozstrzygniecie
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci nalezy w jego podstawie wskazac art.69 § 4 kk. Nie
to jednak jest glownym problemem w sprawie. Gdyby bowiem Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jakie to szczegoblne okoliczno$ci uzasadniaja probacje, wowczas ingerencja instancji odwolawczej, oczywiscie
przy akceptacji tego rodzaju argumentacji, ograniczylaby sie do poprawienia podstawy prawnej rozstrzygniecia. Ma
racje prokurator, ze zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci Sad I instancji uzasadnil, bardzo lakonicznie,
biorgc pod uwage wskazania z art.69 § 1 i 2 kk, a nie przepis z § 4 tego artykulu. Nie ma w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyjasnienia dlaczego wypadek oskarzonego jest tym szczegélnym i czemu sprawca zashuguje
na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem a nie kare bezwzgledng. Wezytujac sie w calosé apelacji
oskarzyciela publicznego trzeba dojs¢ do wniosku, ze skarzagcemu nie chodzi tylko o naruszenie art.424 § 1 pkt 1
kpk, przeciez Sad Rejonowy w ogoble nie zauwazyl szczegoblnej podstawy warunkowego zawieszenia, ale o niemozno$é
poddania ocenie wyroku w zakresie probacji. W konsekwencji wykluczona jest kontrola odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia. Oskarzyciel zaakceptowal wymiar kary pozbawienia wolno$ci, grzywny i $rodka karnego, ale z przyczyn
obiektywnych trudno mu sie odnie$¢ do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, a przez to
zgodzi¢ sie na calo$é rozstrzygniecia o karze. W koncu dodaé¢ trzeba, ze prokurator wyrok Sadu I instancji zaskarzyl
w calosci na niekorzy$¢ oskarzonego.



Z tych to powodow Sad Okregowy wyrok Sadu I instancji uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie skrotowo do zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego wytknaé trzeba Sadowi I instancji, ze blednie
uznal, iz zawarto$c¢ alkoholu u oskarzonego byla znaczna. Zgodzi¢ sie trzeba z apelujacym, ze skoro skoro stan

nietrzezwosci zaczyna sie, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg, to wynik
oskarzonego 0,28 mg/1i 0,27 mg/I nieznacznie te granice przekracza (k.2), za$ zawarto$¢ alkoholu we krwi - p6Zniejsze
badania - byla ponizej tego progu (k.3). Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze wysoko$¢ stanu nietrzezwosci nie jest
jedynym kryterium decydujgcym o wymiarze kary i Srodka karnego. W przypadku oskarzonego istotne jest uprzednie
skazanie za przestepstwo z art.178a § 1 kk, popelnienie przestepstwa w okresie proby, pot roku po wyroku, w czasie
biegnacego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W ocenie Sagdu odwolawczego ustalony stan nietrzezwosci
oskarzonego przeczy tezie obrony, ze oskarzony byl nieSwiadomy obecnos$ci alkoholu w organizmie. Nie sposéb tez
zaakceptowaé twierdzenia o znajdowaniu sie oskarzonego w szczegoblnej sytuacji motywacyjnej. Nie chodzi tylko o to,
ze oskarzony jechal w stanie nietrzezwosci, ale z uwagi na obowiazujacy zakaz w ogole za kdtkiem nie mog}t siadaé.
Nadto trudno przyjaé, ze przy rozwinietym rynku ustug przewozowych material budowlany nie mégt by¢ dostarczony
przez kogo$ innego. Nie ma racji obronca i co do tego, ze Sad Rejonowy uchybil art.63 § 2 kk. Prawo jazdy zostalo
zatrzymane oskarzonemu w sprawie Sagdu Rejonowego w Bedzinie o sygn. akt VII K 311/13 (k.15-16). Sad ten orzekl
wobec A. B. zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 1 roku. Na jego poczet zaliczyt okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 29 kwietnia 2013 roku do daty wydania wyroku, czyli 11 wrzes$nia 2013 roku. Zatrzymanie prawa
jazdy oskarzonemu w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, a tylko woéwczas byloby mozliwe zaliczenie tego okresu
na poczet $rodka karnego z punktu 3 zaskarzonego wyroku. W dacie popelienia przestepstwa wobec oskarzonego
wykonywany byl roczny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych ze sprawy VII K 311/13, ktéry prawdopodobnie
zakonczyl sie 29 kwietnia 2014 roku i po tej dacie oskarzony moégl ubiegaé sie o zwrot prawa jazdy. Dlaczego to nie
nastgpilo nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, do ktorej, co jeszcze raz trzeba podkresli¢, prawo jazdy oskarzonemu
nigdy nie bylo zatrzymane.

Procedujac ponownie Sad Rejonowy jest zobowiazany przeprowadzi¢ pelne postepowanie dowodowe.



