Sygnatura akt VI Ka 595/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r.

sprawy T. M. ur. (...)wT.,

syna H.1iL.

obwinionego z art. 28281 pkt 1 ustawy z dn. 26.06.1974r. Kodeks pracy w zw. z art. 85811 2 oraz z art. 94 ust. 5 ustawy
z dn. 26.06.1974r. Kodeks pracy, art. 122 ust 1 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w
zw. z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 28382 pkt 7 ustawy z dn.
26.06.1974r. Kodeks pracy w zw. z art. 28382 pkt 7 ustawy z dn. 26.06.1974r. Kodeks pracy

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 13 maja 2014 r. sygnatura akt II W 1163/13

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 500 (piecset) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 595/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 maja 2014 roku sygn. akt II W 1163/13 apelacje wniost obronca
obwinionego T. M.. Wskazany wyrok zaskarzyt w calo$ci. Orzeczeniu zarzucit:

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony nie wyplacal naleznego wynagrodzenia za prace wykonywana w maju 2013
roku w okresie od 11 czerwca 2013 roku do 17 czerwca 2013 roku, podczas gdy analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskows;

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miatl wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony w okresie od 16 maja 2013 roku do 17 czerwca 2013 roku nie oplacit
skladek na Fundusz Pracy za kwiecient 2013 roku w kwocie 8549,79 zlotych, tj. czynu wyczerpujacego znamiona
wykroczenia z art.122 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach



rynku pracy, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, iz obwiniony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tresé tego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony odpowiada za niewykonanie nakazu nr rej.(...), w okresie od 30 maja 2013
roku do dnia 17 czerwca 2013 roku, tj. za wykroczenie z art.283 § 2 pkt 7 kp, podczas gdy termin wykonania tego
nakazu uptywal w dniu 25 lipca 2013 roku, natomiast T. M. w dniu 17 czerwca 2013 roku zostal odwotany z funkcji
czlonka zarzadu - (...) Sp. z 0.0., a zatem jeszcze przed uplywem terminu do wykonania nakazu; w konsekwencji
od dnia 17 czerwca 2013 roku obowigzek wykonywania nakazu przeszed!l na jego nastepce, a obowigzek ten nie
ciazyl juz na obwinionym,;

« obraze przepisow postepowania, ktéra moglta mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art.170 § 1 pkt 5 kpk w zw.
z art.39 § 2 kpw poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie swiadkow J. G. (1), D. Z., J. G. (2),
W.G., .M., T.M., P. P., A. T. (1), K. W., M. K. (1), J. M., W. P., B. T., Z. W., W. W., P. W., M. K. (2), D. B, R.
M., P.S.(1)iS.P,;

« razaca niewspotmiernoé¢ kary poprzez wymierzenie obwinionemu kary grzywny w wysokosci 5.000 zlotych.

Podnoszac te zarzuty obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od dokonania
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, badZz o zmiane wyroku poprzez wymierzenie obwinionemu kary w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia i zasadzenie kosztow obrony adwokackiej wg norm przepisanych.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :
Wywiedziona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien natury procesowej. Przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie
niezbednym do wydania ostatecznego rozstrzygniecia, a nastepnie material dowodowy poddal ocenie, ktéra
doprowadzila go do prawidlowych ustalen faktycznych. Nie moglo zatem budzi¢ watpliwoSci rozstrzygniecie o
odpowiedzialno$ci obwinionego za trzy wykroczenia w postaci przypisanej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Nie byto
roéwniez podstaw do podwazenia orzeczenia o karze grzywny w kwocie 5.000 ztotych.

W poréwnaniu do wniosku o ukaranie Sad Rejonowy ograniczyl okres odpowiedzialno$ci obwinionego do dnia 17
czerwca 2013 roku, czyli do daty, kiedy T. M. przestal pelic¢ funkcje czlonka zarzadu (...) Sp. z o.0. Mialo to
wplyw na zakres postepowania dowodowego i po czesci dezaktualizowalo wnioski dowodowe obroncy. Poza tym Sad
Rejonowy w zakresie zarzutu I. nie oparl sie wylacznie na protokole kontroli PIP z 2-15 lipca 2013 roku, ale wzial pod
uwage zeznania $wiadkow. Prawda jest, ze ustalenia protokotu kontroli byly dokonywane na podstawie dokumentacji,
natomiast z zeznan A. P. wynika, ze wynagrodzenie bylo czesto wyplacane do reki gotéwka, bez jakiegokolwiek
udokumentowania. Nie moglo to jednak zmieni¢ wcze$niej wyrazonej oceny zaskarzonego orzeczenia, gdyz obronca
nie zauwazyl, iz Sad Rejonowy ograniczy} zakres pierwszego z czyn6éw nie tylko czasowo, ale i podmiotowo przyjmujac
niewyplacanie wynagrodzenia pracownikom A. K., R. M., P. S. (2) i A. T. (2) w caloSci, a D. B.i P. S. (1) w
czesci, za prace wykonywana w maju 2013 roku. Wszyscy wymieni pracownicy zostali przeshuchani przez Sad I
instancji. Potwierdzili oni nieotrzymanie wynagrodzenia w calo$ci lub w czedci za maj 2013 roku. Tym samym
zweryfikowane zostalo twierdzenie o wyplacaniu wynagrodzenia do reki gotéwka oraz tre$¢ protokolu kontroli.
Oceniajac zatem procedowanie Sadu I instancji z perspektywy tresci zapadlego orzeczenia nie moze by¢ mowy o tym,
by nieprzestuchanie wszystkich $wiadkéw wnioskowanych przez obronce mialo wplyw na zapadle orzeczenie. Z tego
tez punktu widzenia za zasadne trzeba bylo uzna¢ oddalenie wniosku dowodowego w oparciu o art.170 § 1 pkt 5 kpk
wzw. z art.39 § 2 kpw. Przestuchanie wnioskowanych swiadkéw przy wskazanej treéci zapadlego rozstrzygniecia oraz
apelacji na korzy$¢ obwinionego nie mogloby zmieni¢ opisu czynu kwalifikowanego z art.282 § 1 pkt 1 kp, gdyz co
najwyzej skutkowatoby ustaleniem dodatkowych pokrzywdzonych, co byloby niekorzystne dla obwinionego. Dodaé



jeszcze trzeba, ze przestuchanie nastepcy obwinionego na stanowiska czlonka zarzadu S. P. bylo niemozliwe z powodu
braku adresu swiadka (k.167a, k.222).

W zakresie drugiego z przypisanych czynow, czyli nieoplacania przez obwinionego skladek na Fundusz Pracy zupelnie
nieskuteczny jest zarzut niemozno$ci oparcia sie przez Sad meriti wylacznie na protokole kontroli PIP z 2-15 lipca
2013 roku. W tym wypadku trudno przyjac za istotny argument, ze wynagrodzenie bylo wyplacane do reki gotowka.
Chodzi bowiem o naleznoé¢ publicznoprawna, ktéra gdyby zostala zaplacona pozostalby po tym jakikolwiek $lad w
postaci stosownego dokumentu — dowodu zaplaty. Nie podnosi w apelacji obronica, by takowy dokument istnial.
Nie ma tez potwierdzenia dla tej tezy w zeznaniach M. M. pracownicy administracyjnej, ktéra wykonywala przelewy
(k.197). Nadto, gdyby rzeczywiScie skladki byly oplacane, to zostaloby to podniesione w formie zastrzezen do ustalen
zawartych w protokole kontroli.

Nie ma racji obronca, ze nie sposéb przypisaé¢ T. M. winy umy$lnej, ani nieumys$lnej w zakresie przypisanych czynéw,
a to z powodu probleméw finansowych spolki. Pomijajac to, ze obwiniony nigdy nie stawil sie na wezwanie organu
prowadzacego postepowanie wyjasniajace czy tez Sadu Rejonowego, a tym samym nie jest znana jego linia obrona, to
itak nie da sie zaakceptowa¢ stanowiska, ze nie mial on zamiaru popelnié przedmiotowych wykroczen. Zasadniczym
argumentem przeciwko tej tezie, jak pisze Sad I instancji, jest to, ze mimo klopotéw finansowych spo6lki niektérym
pracownikom pensje byly wyplacane regularnie, jedynie z drobnymi, kilkudniowymi opdznieniami (zeznania A. P.),
niektérym w czeéci, a niektérym wecale. Gdyby rzeczywiScie sytuacja byla tak trudna jak pisze obronca, woéwczas w
ogole nie byloby mowy o wyplacaniu wynagrodzen. Nieré6wne traktowanie pracownikow przez obwinionego, a nie
na przyklad proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia wszystkim tak, by jednak kazdy jakas cze$é placy otrzymal,
$wiadczy réwniez o umyslno$ci w dzialaniu T. M..

Odnoénie trzeciego z przypisanych czynoéw skarzacy pomingl, ze w $wietle obowigzujacych przepisow i tresci
dokumentu nakaz Inspektora Pracy Panstwowej Inspekeji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K. Oddzialu w G.
podlegal natychmiastowemu wykonaniu, gdyz dotyczyl wyplaty naleznego zaleglego wynagrodzenia za prace (k.62 i
art.11 pkt 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Panstwowej Inspekeji Pracy). Data wydania nakazu nr (...) to 27
maja 2013 roku, a otrzymania 29 maja 2013 roku (k.63). Nie ma zatem racji obronca, Ze termin wykonania powyzszego
nakazu nie uplynal w czasie, kiedy czlonkiem zarzadu byl obwiniony. Przyjecie przez Sad Rejonowy daty czynu od
dnia 30 maja 2013 roku do 17 czerwca 2013 roku bylo zatem w pelni uzasadnione.

Za przypisane wykroczenia Sad Rejonowy orzekl jedng kare 5.000 zlotych grzywny. Nie jest to kara razaca swoja
surowoscia. Nietrafne jest powolywanie sie przy tym przez obronce na tresé¢ zapadlego uprzednio wyroku nakazowego,
od ktérego obwiniony skutecznie wni6st sprzeciw. Przypomnie¢ trzeba, ze sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu
sprzeciwu nie jest zwigzany treScia wyroku nakazowego, ktory utracil moc (art.506 § 6 kpk w zw. z art.94 § 1
kpw). Sad Rejonowy mogl orzec kare od 1.000 zlotych do 30.000 zlotych. Orzekl kare blizej ustawowego minimum.
Prawidlowo ocenil zachowanie obwinionego jako umy$lne i lekcewazace podstawowy obowigzek pracodawcy, jakim
jest wyplacanie wynagrodzen pracownikom. Zasadnie zwrdcil uwage i na to, ze obwinionego obcigza podzielenie
pracownikéw na grupy, z ktorych jednej wyplacilt wynagrodzenie, a drugiej nie. Ladunek spolecznej szkodliwo$ci tego
rodzaju czynow jest bardzo duzy i stad wymaga adekwatnej reakcji karnej. W niniejszej sprawie taka jest kara 5.000
zlotych.

Z tych wszystkich powodow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Konsekwencja nieuwzglednienia
apelacji obroncy bylo obciazenie obwinionego kosztami sadowymi za II instancje.



