Sygnatura akt VI Ka 575/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2014 1.

sprawy J. C. ur. (...) w M.

synaJ.iK.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 lutego 2014 r. sygnatura akt II K 307/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 575/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 wrze$nia 2014 roku

Rozpoznajac sprawe z wniosku J. C. o wydanie wyroku lacznego, Sad Rejonowy w Tarnowskich gérach ustalil, ze J.
C. skazany zostal nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 17 maja 2001r., sygn. akt I K402/01, moca ktérego za przestepstwo
z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 29 stycznia 2001 roku zostat skazany na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu grzywne w wysoko$ci 30 stawek dziennych po 10 zlotych. Na mocy art. 63 § 1



k.k. zaliczono skazanemu na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie
w okresie od 29.01.2001r do 17.05.2001r.

II. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 7 listopada 2002 r., sygn. akt II K 484/02, moca ktoérego za
przestepstwo z art. 278 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 12 grudnia 2001r zostal skazany na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie od 13.02.2002r do 14.02.2002r i od 02.04.2002r do 07.11.2002r.

ITI. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 20 maja 2003 roku, sygn. akt IT K 849/02 moca ktoérego za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 29 marca 2002r. do 2 kwietnia 2002r.
zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

IV. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 26 stycznia 2004 r. sygn. akt I K 984/03, moca ktbérego:

-za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu z 7 na 8 grudnia 2002r, zostat skazany
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

-za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w drugiej polowie stycznia 2003r, zostal skazany
na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

-za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 24 stycznia 2003r zostat skazany na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 13 lutego 2003r zostal skazany na kare
1 roku pozbawienia wolnoéci,

-za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w styczniu 2003r zostal skazany na kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 63 § 1
k.k. zaliczono na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
17.02.2003r do dnia 05.09.2003r.;

V. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 grudnia 2004 roku, sygn. akt III K 389/04, moca ktorego:

-za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnionych w dniu 22/23 grudnia 2002r i 31 grudnia
2002r na 01 stycznia 2003r zostal skazany, przy zast. art. 91 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-za cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnionych w okresie pomiedzy 10 i 21 grudnia 2002r,
w dniu z 3 na 4 stycznia 2003r, pomiedzy 11 i 14 lutego 2003r zostal, przy zast. art. 91 § 1 k.k., skazany na kare 1 roku
i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 91 §2 k.k. wyrokiem tym wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

VI. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 kwietnia 2005 roku, sygn. akt III K180/05, mocg ktérego za przestepstwo
z art. 278 § 1 k.k., popelnione w okresie od 8 grudnia 2002r do 23 grudnia 2002r zostal skazany na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 22.07.20009r., sygn. akt XIII Ko 27/09 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

VII. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 4 listopada 2008 roku, sygn. akt VIK 340/08, moca ktérego za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., popelnione w dniu 16 marca 2008r zostat skazany
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat; na podst. art. 71 §
1 k.k. wymierzono grzywne wysokos$ci 30 stawek dziennych po 50 zlotych; na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego



w Tarnowskich Gérach z dnia 15.03.2011r, sygn. akt II Ko 1412/10 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci
i stwierdzono, ze grzywna orzeczona na podst. art. 71 § 1 k.k. nie podlega wykonaniu.

VIII. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 5 maja 2009 roku, sygn. akt VIK 881/08, mocg ktorego za
przestepstwo z art. 178a § 1k.k.iart. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 13 maja 2008 roku zostal skazany
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat; na podstawie art. 71
§ 1 k.k. wymierzono grzywne w wysokosci 75 stawek dziennych po 20 zlotych; na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat; na podst. art. 63 § 1 kk zaliczono
na poczet grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach 13 maja 2008r i 14 maja 2008r;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 15.03.2011r, sygn. akt II Ko 1411/10 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci oraz stwierdzono, ze grzywna orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k. nie podlega
wykonaniu oraz uchylono zawarte w wyroku rozstrzygniecie o zaliczeniu okresu zatrzymania na poczet kary grzywny
i zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 13 maja 2008 roku i 14 maja 2008 roku
na poczet kary pozbawienia wolnoSci;

IX. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 28 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VIK 374/08, moca ktérego
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu z 13 na 14 grudnia 2007 roku zostatl
skazany na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci; na mocy art. 290 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego nawigzke na
rzecz Nadle$nictwa B. w wysoko$ci 599,20 zlotych; na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 13 grudnia 2008 roku do dnia 04 marca 2009
roku;

X. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt IXK2800/10, moca ktérego za przestepstwo
z art. 242 § 2 k.k. popelnione w dniu 26 czerwca 2010 roku zostal skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat; na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono skazanemu grzywne
w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zlotych.

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 21 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt II K 746/10
polaczono skazanemu kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach II K 849/02 Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Goérach, II K 984/03 Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach, III K 389/04 Sadu Rejonowego w
Gliwicach i IIT K 180/05 Sadu Rejonowego w Gliwicach i wymierzono kare lgczna 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Ponadto, Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach ustalil, ze J. C. skazany zostal nastepujacymi wyrokami.

XI. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 paZzdziernika 2010 roku, sygn. akt IX K 875/10, mocg ktbérego za
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 23 maja 2009 roku zostal skazany na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w okresie od 23 maja 2009 roku do dnia 24 maja 2009 roku;

XII. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 lipca 2011 roku, sygn. akt III K 171/10, mocg ktérego za przestepstwo z
art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., popelnione w dniu 11 maja 2008 roku zostal skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; na podst. art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 13 maja 2008 roku i 14 maja 2008 roku;

XIII. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 28 listopada 2011 roku, sygn. akt IT K 946/11, moca ktbérego
za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelnione w kwietniu 2011 roku zostal skazany na kare 1
roku i 1 miesigca pozbawienia wolnos$ci; na podst. art. 63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary pozbawienia wolnos$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 14 lipca 2011 roku.

Wyrokiem lgcznym z dnia 20 lutego 2014 roku (sygn. akt IT K 307/13) Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach orzekt,
co nastepuje:



1. 1. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. stwierdza, ze wyrok lgczny Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 21
pazdziernika 2010 roku, sygn. akt IT K 746/10 traci moc;

2. 2, namocy art. 569 § 1 kpk, art. 85 kki art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego
J. C. prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 7 listopada 2002 roku, sygn. akt II K
484/02 i Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 20 maja 2003r, sygn. akt IT K 849/02, opisanymi wyzej w
pkt. ITi IIT i w ich miejsce wymierza skazanemu jedng kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. 3. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 2 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu
kary odbyte w sprawach II K 484/02 i IT K 849/02 oraz okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie II K
484/02;

4. 4. namocy art. 569 § 1 kpk, art. 85 kki art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego
prawomocnymi wyrokami: Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 26 stycznia 2004r, sygn. akt Il K984/03,
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 grudnia 2004r, sygn. akt III K 389/04 i Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
14 kwietnia 2005r, sygn. akt IIT K 180/05, opisanymi wyzej w pkt. IV, Vi VI i w ich miejsce wymierza kare laczna 4
(czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

5. 5. namocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 4 kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu
kary dotychczas odbyte w sprawach I1IK 984/03, IIIK 389/04 i I1IK 180/05 oraz okresy rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w tych sprawach;

6. 6. na mocy art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 kk i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec
skazanego prawomocnymi wyrokami: Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 4 listopada 2008r, sygn. akt VI
K 340/08, Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 5 maja 2009r, sygn. akt VI K 881/08, Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Goérach z dnia 28 kwietnia 2009r, sygn. akt VI K 374/08, Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25
lipca 2011r, sygn. akt III K 171/10, opisanymi wyzej w pkt. VII, VIII, IX i XII i w ich miejsce wymierza kare taczna 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

7. 7. na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 6 kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
kary dotychczas odbyte w sprawach VI K 340/08, VI K 881/08, VI K 374/08 oraz okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w tych sprawach;

8. 8. na mocy art. 90 § 2 kk. w zw. z art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. laczy $rodki karne zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym orzeczone wobec skazanego w sprawach: VI K 340/08 Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Goérach i VI K 881/08 Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach, opisanych wyzej w pkt. VIT i VIII i
w ich miejsce wymierza mu lacznie §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 5 (pieciu) lat;

9. 9. na mocy art. 577 k.p.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k. na poczet orzeczonego w pkt. 8 lacznego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych zalicza okres wykonanego zakazu w sprawie VIK 881/08 oraz okres dotychczas wykonany
w sprawie VIK 340/08;

10. 10. w pozostalym zakresie wyroki podlegajace laczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu;
11. 11. na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie;

12. 12. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W.
kwote 177,12 (sto siedemdziesiat siedem, 12/100) zlotych (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej skazanemu z urzedu;



13. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania, zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli skazany J. C. osobiécie oraz jego obronca.

Osobistg apelacja skazany J. C. wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w zakresie orzeczenia o karze zarzucajac razaca
surowo$¢ ,orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci” i wnoszgc o zmiane wyroku poprzez ,znaczne zlagodzenie”. W
uzasadnieniu apelacji podniosl, ze Sad Rejonowy zaskarzone orzeczenie oparl o ,.ktamliwg” opinie z zakladu karnego.
Podnio6sl, ze wbrew tej opinii jest on objety systemem indywidualnego programowego oddzialywania, w trakcie
odbywania kary odbyl terapie antyalkoholowa, instruktaz dla kierowcéw, ktorzy dopuscili sie prowadzenia pojazdu
mechanicznego pod wplywem alkoholu. Dodal, ze otrzymat przydzial mieszkania socjalnego w P., jak rowniez, ze
uzyskal zapewnienie zatrudnienia po opuszczeniu przez niego zakladu karnego. Wskazal, Ze opinii Dyrektora Aresztu
Sledczego w G. nie mozna braé pod uwage, poniewaz pozostaje skazany w konflikcie z tymze dyrektorem.

Rowniez obronca skazanego zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego wylacznie w zakresie orzeczenia o karach z punktow
2, 41 6 wyroku. Zarzucil razaca niewspdlmierno$c, to jest surowosc kar lacznych poprzez nieuwzglednienie przy ich
wymiarze okoliczno$ci lagodzacych dotyczacych postawy skazanego w toku dotychczas odbywanej kary, okresu jej
odbywania oraz charakteru dobr chronionych a naruszonych przez skazanego poprzez popelienie przestepstw.

Podnoszac powyzszy zarzut, obronca wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez wymierzenie skazanemu:

« w miejsce kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 7 listopada 2002 roku,
sygn. akt IT K 484/02 i Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 20 maja 2003r., sygn. akt II K 849/02
kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

» wmiejsce kar orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 26 stycznia 2004r, sygn. akt
I1 K 984/03, Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 grudnia 2004r, sygn. akt III K 389/04 i Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 14 kwietnia 2005, sygn. akt III K 180/05 kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci;

« w miejsce kar orzeczonych wyrokami Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 4 listopada 2008r, sygn.
akt VI K 340/08, Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 5 maja 2009r, sygn. akt VI K 881/08, Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 28 kwietnia 2009r, sygn. akt VI K 374/08, Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 25 lipca 2011r, sygn. akt ITII K 171/10, kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywo6w zaskarzonego orzeczenia oraz wywiedzionych apelacji prowadzi¢ musiala
do uznania, ze jakkolwiek apelacje te nie pozostaja zupelnie bez racji, stwierdzone przez sad odwolawczy w wyniku
ich wywiedzenia uchybienia w realiach niniejszej sprawy nie mogly spowodowaé zmiany zaskarzonego orzeczenia w
kierunku dla skazanego korzystnym.

W pierwszym rzedzie zbadat Sad Okregowy z urzedu prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalenia
przez Sad Rejonowy zbiegdw realnych przestepstw, zatem w czeSci nieobjetej wywiedzionymi przez skazanego i jego
obronce apelacjami, w ktorych zarzutach nie zakwestionowano dokonanych przez Sad Rejonowy w tym wzgledzie
rozstrzygnie¢. Ustalenie prawidlowych zbiegéw realnych przestepstw stanowi okoliczno$¢ o fundamentalnym
znaczeniu dla wydania wyroku lacznego podlegajaca kazdorazowo kontroli z urzedu. Dostrzezenie bowiem w tym
zakresie nieprawidlowos$ci mogloby spowodowac uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyroku na korzy$¢ skazanego
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Przeprowadzona w tym zakresie kontrola instancyjna doprowadzita do uznania, ze prawidlowo ustalil Sad Rejonowy
zbiegi realne przestepstw bedace podstawa orzeczenia o karach tacznych. Rozpoczynajac rozwazania w tym wzgledzie



trzeba przede wszystkim wskaza¢, iz przedmiotem zaskarzonego rozstrzygniecia nie pozostawaly kary objete
wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 19 lutego 1998 roku (sygn. akt XVI K 247/97 - skazanie to
w dalszym ciggu figuruje w rejestrze karnym), bowiem postepowanie w odniesieniu do kary objetej tym wyrokiem
zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 3 kwietnia 2012 roku (sygn.
akt XVI K 240/11) (k. 46 akt).

W zakresie natomiast objetych orzeczeniem Sadu Rejonowego wyrokow, ustalenia tego sadu w kwestii wystepujacych
W niniejszej sprawie zbiegdw realnych przestepstw oraz koniecznoéci laczenia poszczegélnych z wymierzonych
wydanymi wobec skazanego wyrokami kar pozostaja prawidlowe. W sklad zbiegu realnego nie wchodzily czyny objete
opisanym w punkcie I czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z
dnia 17 maja 2001 roku, sygn. akt II K 402/01. Wszystkie bowiem z czynéw objetych pozostalymi z zapadlych wobec
skazanego wyrokow popelnione zostaly zanim w dniu 17 maja 2001 roku wydany zostal wspomniany wyrok.

Zasadnie przyjal Sad Rejonowy natomiast, Ze pozostaja w zbiegu realnym czyny za ktdre J. C. skazany zostal wyrokami
opisanymi w punktach II i ITI wstepnej cze$ci wyroku lacznego. Pierwszy bowiem z tych wyrokow wydany zostal przez
Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w dniu 7 listopada 2002 roku, sygn. akt II K 484/02. Spoérod czynow objetych
pozostalymi z wydanych wobec skazanego wyrokéw jedynie czyn za ktory J. C. skazany zostal wyrokiem wydanym
przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w dniu 20 maja 2003 roku w sprawie III K 849/02 popelniony zostal
zanim zapad} opisany wyzej wyrok w sprawie II K 484/02. Przestepstwa objete tymi dwoma wyrokami pozostawaly
zatem w zbiegu bowiem popelnione zostaly zanim w sprawie II K 484/02 wydany zostal pierwszy, nieprawomocny
wyrok co do ktoregokolwiek z nich. Wymierzono za przestepstwa te kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, zatem kary te podlegaly lgczeniu.

Trafnie ustalil Sad Rejonowy rowniez zbieg realny przestepstw bedacy podstawa orzeczenia o karze lacznej w punkcie
4 zaskarzonego wyroku lacznego. Pomijajac poddane juz ocenie wyroki i objete nimi przestepstwa, kolejny ,,pierwszy”
z wyrokéw zapadlych wobec skazanego stanowil wydany wobec J. C. w dniu 26 stycznia 2004 roku (sygn. akt IT K
984/03) wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach. Zanim wyrok ten zapad} popelnione zostaly natomiast czyny
objete wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 grudnia 2004 roku (sygn. akt III K 389/04) oraz Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 kwietnia 2005 roku (sygn. akt III K 180/05). Jednocze$nie kazde z przestepstw
objetych zapadajacymi p6zniej wobec skazanego wyrokami popelnione zostalo juz po wydaniu wobec skazanego
wyroku w sprawie o sygn. akt IT K 984/03. Przestepstwa objete zatem tymi trzema wyrokami trafnie uznane zostaly
przez Sad Rejonowy jako pozostajace w zbiegu realnym. Wymierzone zostaly za przestepstwa te kary pozbawienia
wolnoéci badz to bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, badz takie, ktérych wykonanie pierwotnie warunkowo
zawieszono, lecz doszlo nastepnie do zarzadzenia ich wykonania, przez co na potrzeby orzekania w sprawie o wydanie
wyroku lgcznego traktowane by¢ musza kary te jako orzeczone bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.

W miejscu tym wskazac jeszcze trzeba, ze trafnie przyjat Sad Rejonowy konieczno$¢ wydania nowego wyroku lacznego
obejmujacego kary jednostkowe orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 2 i 4 zaskarzonego wyroku. Czyny objete
wyrokami wydanymi w sprawach Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach (sygn. akt III K 849/02, sygn. akt II
K 984/03), a takze Sadu Rejonowego w Gliwicach (sygn. akt III K 389/04 i sygn. akt III K 180/05) — punkty III,
IV, V, i VI czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lgcznego - objete zostaly uprzednio kara laczng orzeczona wobec
skazanego J. C. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 21 pazdziernika 2010r., sygn. akt IT
K 746/10. Wbrew jednak temu, na co w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku lgcznego wskazal Sad Rejonowy, potrzeba
wydania wyroku lacznego w odniesieniu do skazan objetych juz wyrokiem lgcznym wydanym wobec skazanego w
sprawie II K7746/10 zaistniala nie w zwiazku z tym, iz po wydaniu wspomnianego wyroku lacznego wobec J. C. zapadly
kolejne wyroki obejmujace czyny, ktorych daty sprawiaja, ze zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku lacznego. Jak
juz w rozwazan zamieszczonych w niniejszym uzasadnieniu wynika, zaden z czynéw objetych wyrokami wydanymi
po zapadnieciu wobec skazanego wyroku lacznego w sprawie II K 746/11 nie wchodzil w sklad zbiegéw realnych
przestepstw tworzonych przez czyny objete wyrokami jednostkowymi z kt6érych kary polaczone zostaly wezlem kary
lacznej wyrokiem lacznym w sprawie II K 746/11. Wyroki wydane zatem po zapadnieciu wobec skazanego J. C.
wyroku lacznego w sprawie IT K 746/11 nie powodowaly konieczno$ci wydania nowego wyroku tgcznego. Konieczno$é



taka natomiast zaistniala z innego powodu niz wskazany przez Sad Rejonowy. Jak wynika z tresci wyroku tacznego
wydanego w sprawie II K 746/11, przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego wydajacego ten wyrok pozostawaly objete
nastepnie orzeczeniem o karze lacznej kary orzeczone wyrokami w sprawach sygn. akt III K 849/02, sygn. akt IT K
984/03, sygn. akt III K 389/04 oraz sygn. akt III K 180/05 — punkty III, IV, V, i VI czeéci wstepnej zaskarzonego
wyroku lacznego, jak rowniez kara orzeczona w sprawie VI K 374/08 Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach (wyrok
z dnia 28 kwietnia 2009r — punkt IX czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego), ktora orzeczona zostala za
przestepstwo nie pozostajace w zbiegu realnym z pozostalymi czynami objetymi wyrokiem wydanym w sprawie II K
746/11. Poza rozwazaniami sadu pozostawal natomiast czyn i kara objeta wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Goérach z dnia 7 listopada 2002 r. sygn. akt IT K 484/02. Okoliczno$¢ ta pozostaje o tyle istotna, Ze analiza calo$ciowa
sytuacji prawnej skazanego, w zakresie juz w niniejszym uzasadnieniu zaprezentowanym prowadzi¢ musi do wniosku,
iz przy uwzglednieniu takze skazania w sprawie II K 484/02 nieobjetego wyrokiem lacznym wydanym w sprawie II K
746/11 zbiegi realne przestepstw nakazujace orzeczenie wobec skazanego kary lacznej ksztaltowac sie beda odmiennie
niz wynika to z wyroku tacznego wydanego w sprawie II K 746/11.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze wyrok laczny obejmowac winien wszystkie wyroki, ktére wobec skazanego zapadly
(tak m.in. postanowienie SA w Krakowie z dnia 30.12.2008, II Akzw 1086,/08 oraz z dnia 21 maja 2008 roku, II
Akz 245/08, a takze wyrok SA w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2007 roku, sygn. akt II Aka 52/07). Powinno§é
taka stanowi konsekwencje z jednej strony regulacji artykutu 85 k.k. nakladajacego na sad obowiazek orzeczenia
kary lacznej, kiedy tylko warunki do orzeczenia takiej kary zostang spelione, z drugiej natomiast strony i tego,
ze kazdy z zapadlych wobec skazanego wyrokéw rzutowa¢ moze w sposob istotny na ocene pomiedzy ktorymi ze
skazan zachodzi¢ bedzie zbieg realny dajacy podstawe do orzeczenia kary lacznej. Pominiecie w rozwazaniach o
mozliwoS$ci orzeczenia kary lacznej ktoregokolwiek ze skazan rodzi ryzyko blednego ustalenia realnych zbiegéw
przestepstw dajacych podstawe do orzeczenia kary lacznej, a co za tym idzie posiada¢ moze wplyw na merytoryczng
zasadno$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Pominiecie przy wydawaniu wyroku lgcznego w sprawie II K 746/11, wyroku
jednostkowego wydanego w sprawie I1I K 484/02 bez watpienia posiadalo wplyw na wyrok laczny wydany w sprawie IT
K 746/11. Jak bowiem z rozwazan zamieszczonych juz w niniejszym uzasadnieniu wynika, uwzglednienie tego skazania
prowadzi do uksztaltowania zbiegow realnych przestepstw, a co za tym idzie i orzeczenia o karach lgcznych w sposéb
odmienny niz wynikajacy z wyroku lacznego wydanego w sprawie II K 746/11. Konieczno$¢ zatem wydania nowego
wyroku lacznego w sprawie niniejszej zwigzana byla nie tyle z zaistnieniem po jego zapadnieciu kolejnych wyrokow
jednostkowych, ktorych wydanie rzutowalo na ksztalt zbiegéw realnych przestepstw wystepujacych w niniejszej
sprawie, ile w zwigzku z nieuwzglednieniem przy wydawaniu uprzednio zapadlego wyroku lacznego (sygn. akt II
K 746/11) wyroku jednostkowego wydanego w sprawie II K 484/02, a obejmujacego czyny pozostajace w zbiegu
z przestepstwami objetymi wyrokami do ktérych odnosil sie wyrok laczny w sprawie II K 746/11. Jednocze$nie w
okolicznoSciach tych brak jest podstaw do stwierdzenia tzw. powagi rzeczy osadzonej wylgczajacej mozliwosé wydania
nowego wyroku lacznego. Wydany bowiem przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie wyrok laczny obejmowal takze
inne niz objete wyrokiem w sprawie II K 746/11 skazania, ktore wraz uwzglednionymi przy orzekaniu w sprawie II K
746/11 wyrokami skazujacymi dawaly podstawe do orzeczenia nowej kary lacznej w oparciu o zbiegi realne przestepstw
uksztaltowane w sposob odmienny niz wynikajacy z wyroku II K 746/11. To wlasnie uwzglednienie przy orzekaniu
takze innych wyrokéw jednostkowych niz objete wyrokiem lacznym w sprawie II K 746/11 wywotalo koniecznoéc
wydania nowego wyroku lacznego w oparciu o zbiegi realne przestepstw ustalone w sposéb odmienny niz wynikajacy
z wyroku wydanego w sprawie II K 746/11, a uwzgledniajacy wszystkie zapadle wobec skazanego orzeczenia.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sadéow, w mys$l art. 575 § 1 k.p.k. o potrzebie wydania nowego wyroku lacznego
w miejsce dotychczasowego, ktéry wowcezas traci moc, nie decyduje fakt jakiegokolwiek kolejnego skazania tej
samej osoby, nieobjetego dotychczasowym wyrokiem lacznym, lecz tylko takiego, ktére spelia przestanki z art.
85 k.k. i w zwigzku z tym nadaje sie do polaczenia, badZ to ze wszystkimi, badZ co najmniej z jednym ze skazan
objetych istniejacym wyrokiem lacznym, co powoduje, Ze dotychczasowy wezel prawomocnie polaczonych kar ulega
rozwigzaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 roku, IT KK 14/13 LEX nr 1341265).



Analizujac prawidlowo$é zaskarzonego wyroku w zakresie kolejnych z ustalonych przez Sad Rejonowy zbiegow
realnych przestepstw Sad Odwolawczy stwierdzil, ze ustalenia te pozostaja prawidlowe. Spoéréd bowiem czynéow
nie objetych wyrokami jednostkowymi skladajacymi sie na kary laczne wymierzone skazanemu w punktach 2 i 4
zaskarzonego wyroku, w zbiegu realnym pozostawaly czyny za ktore J. C. skazany zostal wyrokami wydanymi w
sprawach Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach, sygn. akt VI K 340/08, sygn. akt VI K 881/08, sygn. akt VI
K 374/08 oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach, sygn. akt III K 171/10, opisanymi w punktach VII, VIII, IX i XII
czeSci wstepnej wyroku lacznego. Pierwszym wyrokiem niezwigzanym z poprzednimi zbiegami realnymi przestepstw
pozostawal wyrok wydany w sprawie VI K 340/08 Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach. Czyny natomiast
objete wyrokami wydanymi w sprawach Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach, sygn. akt VI K 881/08 i sygn.
akt VI K 374/08 oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach, sygn. akt III K 171/10 popelnione zostaly zanim w dniu 4
listopada 2008 roku wydany zostal wyrok w sprawie VI K 340/08. Czyny te pozostaja zatem w zbiegu realnym, co tez
prawidlowo ustalone zostalo przez Sad Rejonowy. Za czyny te wymierzone zostaly wobec skazanego kary pozbawienia
wolno$ci badz to bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, badz takie, ktorych wykonanie pierwotnie warunkowo
zawieszono, lecz doszlo nastepnie do zarzadzenia ich wykonania, przez co na potrzeby orzekania w sprawie o wydanie
wyroku lacznego traktowane by¢ musza jako orzeczone bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Za czyny objete
wyrokami wydanymi w sprawach VI K 340/08 Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach oraz o sygn. akt VI K 881/08
orzeczono rowniez Srodki karne zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, ktore to
$rodki takze podlegaja laczeniu.

Kolejnym ,,pierwszym” wyrokiem sposréd pozostalych orzeczen zapadlych wobec skazanego J. C. pozostawal wyrok
wydany w sprawie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach (sygn. akt IX K 2800/10). Zanim wyrok ten zapadl,
popelnione zostalo jeszcze przestepstwo objete wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika
2010 roku (sygn. akt IX K 875/10). Przestepstwa te pozostaja zatem w zbiegu. Wyrokami tymi orzeczono wobec
skazanego zar6wno kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania (sygn. akt IX K 875/10),
jak iz warunkowym zawieszeniem (sygn. akt IX K 2800/10). W odniesieniu do tej okoliczno$ci warto zwrocic¢ uwage,
iz zgodnie z aktualnie juz konsekwentng linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra Sad Okregowy w Gliwicach
w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni akceptuje, w odniesieniu do czynéw popelnionych przed data
wejécia w zycie ustawy nowelizujgcej miedzy innymi art. 89 kodeksu karnego w sposéb umozliwiajacy orzekanie kary
lacznej pozbawienia wolnoéci w formie bezwzglednej w sytuacji, gdy laczeniu podlegaja kary orzeczone wylgcznie z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, zastosowanie znajdowa¢ winien art. 89 k.k. w tresci obowigzujacej przed
wejéciem w Zycie wspomnianej nowelizacji. Stosujac art. 89 k.k., nalezy bowiem mie¢ na uwadze zasade przewidziang
w art. 4 § 1 k.k.. Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 206, poz. 1598) wprowadzono do art. 89 k.k. nowy paragraf - 1a - przewidujacy, ze "w razie skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sagd moze w wyroku
lacznym orzec kare laczna pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania". Przepis ten wszed}
w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r.. Zgodnie z obowiazujacym przed dniem 8 czerwca 2010 r. stanem prawnym
orzeczenie w wyroku lacznym kary lacznej, w przypadku wymierzenia poszczegélnymi wyrokami kar pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kar bezwzglednych, moglo nastapi¢ tylko wowczas, gdy kara
laczna orzekana byla z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (tak miedzy innymi uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2001 r. (I KZP 2/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41, ktorej stanowisko konsekwentnie podtrzymywane
bylo nastepnie przez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach). Stan ten ulegl zmianie po wejsciu w zycie wskazang
wyzej ustawa przepisu art. 89 § 1a k.k., przewidujacego mozliwo$¢ orzeczenia w wyroku lacznym bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci, nawet jesli wszystkie podlegajace laczeniu kary orzeczone zostaly z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania. Majac na wzgledzie ustanowiong przepisem tym zasade i stosujac wnioskowanie - a maiori ad minus
- mozliwe stalo sie orzeczenie w wyroku lacznym bezwzglednej kary lacznej pozbawienia wolnosci przy laczeniu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci z karg wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (jak w
omawianym wlasnie zbiegu przestepstw). Skoro jednak do dnia 8 czerwca 2010 r. nie bylo mozliwe w przypadku
laczenia kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz kar bezwzglednych pozbawienia wolnoSci



orzeczenie w wyroku lacznym kary lacznej bez warunkowego zawieszenia wykonania, a po tej dacie taki wymiar kary
byl mozliwy, to wrecz wydaje sie koniecznym pordéwnanie obu stanéw prawnych przez pryzmat wyrazonych w art. 4
§ 1 k.k. regul prawa intertemporalnego.

Bez watpienia ustawa wzgledniejszg dla 0s6b skazanych, w kontekécie mozliwosci ksztaltowania wymiaru kary lacznej
w wyroku lacznym, byla ustawa obowigzujaca w brzmieniu przed dniem 8 czerwca 2010 r.. Wowczas bowiem, jesli
sad wydajac wyrok laczny decydowal sie na polaczenie kar pozbawienia wolnoSci wymierzonych z warunkowym
zawieszeniem wykonania z karami bezwzglednymi (jak w niniejszej sprawie), obowiazany byl do orzeczenia kary
lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Brak przestanek z art. 69 k.k., prowadzil natomiast do uznania,
ze brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego. Nie mial natomiast sad w takich warunkach podstaw do
orzekania kary lacznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jezeli zatem, zgodnie z art. 4 § 1 k.k., ustawg
wzgledniejsza dla skazanego J. C. byla obowiazujaca przed dniem 8 czerwca 2010 roku uprzednia tre$c art. 89
k.k., ktora nie zawierala § 1a, to wlaénie te ustawe nalezalo w jego sprawie stosowaé, jako ze czyn, za ktory zostal
on skazany wyrokiem wydanym w sprawie IX K 875/10 popeliony zostat przed dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 5 listopada 2009 r. zmieniajacej na niekorzy$¢ skazanego zasady orzekania o karze lgcznej (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r., IV KK 39/11). O charakterze naruszenia art. 4 § 1 k.k. w kontekscie art.
89 k.k., okreslajac je jako razace, wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 sierpnia 2011 r. (sygn.
akt IV KK 186/11). Sad Okregowy w Gliwicach z skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe zaprezentowane wyzej
poglady Sadu Najwyzszego w zupelnoSci akceptuje. Skoro tak, to orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci w
formie bezwzglednej nie byto w realiach niniejszej sprawy dopuszczalne w znajdujacym zastosowanie stanie prawnym
obowiazujacym w dniu popelnienia przez skazanego jednego z przestepstw wchodzacych w sklad realnego zbiegu
obejmujacego czyny za ktore J. C. skazany zostal w sprawach Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach (sygn. akt IX K
2800/10) oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach (sygn. akt IX K 875/10). Laczeniu bowiem w tym punkcie podlegaly kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone zar6wno z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak i bez takiego zawieszenia.
Mial zatem zupelna racje Sad Rejonowy nie obejmujac wezlem kary lacznej kar orzeczonych tymi wyrokami. Nie
moze bowiem w realiach niniejszej sprawy watpliwoéci budzi¢ konstatacja o braku podstaw do orzeczenia wobec
skazanego J. C. kary lacznej pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zwlaszcza, gdy zwazy
sie na dotychczasowa karalno$¢ skazanego, w szczego6lnosci liczbe popelnionych przez niego przestepstw i wydanych
wobec skazanego wyrokow skazujacych zanim dopuscil sie on czynoéw objetych zbiegiem realnym w sklad ktérego
wchodzily przestepstwa za ktore J. C. skazany zostal w sprawach Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach (sygn. akt
IX K 2800/10) oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach (sygn. akt IX K 875/10).

Czyn objety ostatnim z wydanych wobec skazanego wyrokéw (sygn. akt II K 946/11 — Sad Rejonowy w Tarnowskich
Goérach) popekliony zostal po wydaniu wobec J. C. wyroku skazujacego (IX K 2800/10) stanowigcego wyrok data
wydania ktérego stwarzala podstawe do ustalenia wystepowania poprzedniego realnego zbiegu przestepstw. Kara
orzeczona tym wyrokiem nie podlegata zatem laczeniu.

Ustalenia Sadu Rejonowego w kwestii zbiegow przestepstw dajacych podstawe do orzeczenia wobec skazanego J. C.
kar lacznych pozostawaly prawidlowe.

Jak juz w uzasadnieniu niniejszym wskazano, cho¢ cze$¢ z argumentéw podniesionych w apelacjach okazala sie
trafna, analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy w zakresie w jakim wplyw posiada¢ one mogly na wymiar kary wobec
skazanego prowadzi¢ musiala do wniosku, iz pomimo dostrzezonych uchybien brak bylo podstaw do postulowanego
w apelacjach skazanego oraz jego obroncy obnizenia wymiaru kar lacznych orzeczonych zaskarzonym wyrokiem. Kary
te pozostawaly bowiem na tyle lagodne w $wietle okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, ze takze oparcie
rozstrzygniecia w tym zakresie o prawidlowo przyjete kryteria tego wymiaru, z pominieciem blednych ustalen i zalozen
Sadu Rejonowego, nie moglo prowadzi¢ do orzeczenia wobec skazanego kar lagodniejszych.

Niezaleznie zatem od trafnoéci czeSci z argumentéw podniesionych w wywiedzionych apelacjach wskaza¢ trzeba, ze
nie moze by¢ skutecznie kwestionowana wysoko$¢ orzeczonych wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem lacznym kar
lacznych. Nie tylko bowiem mieszcza sie one w okre§lonych art. 86 k.k. granicach, lecz takze odpowiadaja dyrektywom



szczegblnym wymiaru kary lacznej. Wymierzajac kare laczng nalezy przede wszystkim oznaczy¢ granice, w ktérych
kara ta moze by¢ wymierzona (art. 86 k.k.). W przypadku kar pozbawienia wolno$ci sktadajacych sie na wystepujace
w niniejszej sprawie zbiegi realne przestepstw granica kary lacznej mozliwej do wymierzenia w przypadku zbiegu
objetego rozstrzygnieciem z punktu 2 zaskarzonego wyroku wynosila od 1 roku pozbawienia wolnoéci (najwyzsza
z kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa) do 2 lat pozbawienia wolnoéci (suma zbiegajacych sie kar).
W przypadku zbiegu stanowigcego podstawe orzeczenia z punktu 4 granica kary lacznej mozliwej do wymierzenia
wynosita od 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci (najwyzsza z kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa)
do 7 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma zbiegajacych sie kar). Z kolei w przypadku zbiegu stanowiacego
podstawe orzeczenia z punktu 6 zaskarzonego wyroku granica kary lgcznej mozliwej do wymierzenia wynosita od 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (najwyzsza z kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa) do 4 lati 1
miesigca pozbawienia wolnosci (suma zbiegajacych sie kar).

Kwestionujace rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie wymiaru kar lacznych apelacje obroncy i skazanego
nie mogly prowadzi¢ do orzeczenia wobec skazanego lagodniejszych kar. Sad Okregowy po przeanalizowaniu
podniesionych w apelacjach argumentéw nie uznal ich za posiadajace na tyle wplyw na wymiar kary, by pozwalaly
one potraktowaé orzeczone wobec skazanego kary laczne za razaco niewspolmiernie surowe. Wydajac wyrok laczny,
sad orzekajacy powinien rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje Scislty
zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest dosé odlegly lub w ogoéle go brak, a ponadto powinien
rozwazy¢, czy okolicznosci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow, przemawiaja za korzystnym lub
niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (Wyrok SN z dnia 1983.10.25, IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65).
Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma nadto wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogolnej. Zasadnie zatem analizujac te okolicznoSci, Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
nie zastosowal wobec skazanego zasady pelnej absorpcji uznajac, ze w przedmiotowym wypadku zastosowanie
znaleZ¢ powinna zasada absorpcji cze$ciowej. Podkresli¢c przede wszystkim trzeba, ze zar6wno w doktrynie jak i
W orzecznictwie zauwaza sie, iz niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej
absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczeg6élnego uzasadnienia. Natomiast
priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna byé zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny,
Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach
z dnia 13 listopada 2003 roku, II AKa 339/03, LEX nr 183336) zastosowana w niniejszej sprawie.

Jedynie cze$ciowo racje przyznac trzeba obroncy, gdy ten podnosi, iz skierowanie przypisanych skazanemu
przestepstw przeciwko dwém dobrom prawnym w przypadku trzynastu wyrokéw skazujacych objetych zaskarzonym
wyrokiem nie moze stanowié¢ okoliczno$ci skazanego obciazajacej. Podnie$¢ przede wszystkim trzeba, ze nie tylko
przeciwko tym dwom dobrom skierowane byly przypisane skazanemu przestepstwa, o czym w dalszym ciagu
niniejszego uzasadnienia. Ponadto, nie do kazdego ze zbiegdw bedacych podstawa orzekania o karze lacznej odnosi
sie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia twierdzenie o popelionych przez skazanego przestepstwach
przeciwko mieniu oraz wymiarowi sprawiedliwo$ci. Blednie jako okoliczno$¢ majaca wplyw na wymiar kary
powolal nadto sad rejonowy stopien spolecznej szkodliwoSci przestepstw przypisanych skazanemu w wyrokach
jednostkowych.

Odnoszac sie zatem do wnioskéw Sadu Rejonowego w kwestii zwigzkéw przedmiotowych i podmiotowych pomiedzy
poszczeg6lnymi z czynéw wchodzacych w sklad zbiegu realnego przestepstw stanowiacego podstawe orzeczenia o
karach lacznych wskazaé trzeba, iz zwiazki te pozostaja w odniesieniu do niektorych z tych zbiegow istotne. W
przypadku pierwszego ze zbiegdw objetego orzeczeniem o karze lacznej z punktu 2 wyroku, czyny sktadajace sie na
tenze zbieg stanowia kazdorazowo przestepstwa kradziezy popelione na przestrzeni czterech miesiecy. Popelnione
zostaly one z ta samg postacia zamiaru. Czyny te r6zni jednak zaréwno sposob ich dokonania, jak i calkowicie
odmienny rodzaj przedmiotéw objetych kradzieza.

Pomiedzy natomiast czynami skladajacymi sie na zbieg realny przestepstw stanowigcy podstawe orzeczenia o karze
lacznej z punktu 4 zaskarzonego wyroku zwiazki przedmiotowe i podmiotowe nie pozostaja juz tak bliskie. Stanowia



one bowiem nie tylko réznego rodzaju przestepstwa przeciwko mieniu, a to zaréwno kradzieze tzw. zwykle, jak i
kradzieze z wlamaniem i przestepstwo paserstwa, lecz takze w jednym przypadku przestepstwo przeciwko zyciu i
zdrowiu (art. 157 § 1k.k.). Popelnione zostaly natomiast na przestrzeni ponad dwdch miesiecy, a zatem w dosy¢ waskim
przedziale czasowym.

Odnoénie natomiast zwigzkoéw przedmiotowych i podmiotowych pomiedzy przestepstwami wchodzacymi w sklad
zbiegu realnego stanowiacego podstawe orzeczenia o karze lacznej z punktu 6 wskazaé trzeba, ze zwiazki te pozostaja
dosy¢ luzne. Czyny bowiem skladajgce sie na tenze zbieg realny przestepstw skierowane byly przeciwko znacznie
rézniacym sie dobrom prawnym. Stanowily one bowiem przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci oraz przeciwko mieniu. Przestepstwa przeciwko mieniu stanowily nadto
czyny o odmiennych kwalifikacjach prawnych (kradzieze oraz kradzieze z wlamaniem). Dopuscil sie ich skazany
na przestrzeni niespelna szeéciu miesiecy, co przy uwzglednieniu liczby tych czynéw powoduje, iz nie zostaly one
popelione w znaczacej bliskoSci czasowe;j.

Zwiazki przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami wchodzacymi w sklad zbiegdw realnych przestepstw
wystepujacych w niniejszej sprawie oceni¢ nalezy zatem jako dosyc¢ istotne, cho¢ nie na tyle znaczace, by rowniez na tle
caloksztattu okolicznoSci sprawy decydujacych o wymiarze kary lacznej, w szczegoélno$ci wzgledow prewencji, rodzily
one konieczno$¢ orzeczenia wobec skazanego kar lacznych w wymiarze nizszym niz uksztaltowany w zaskarzonym
orzeczeniu. Pomimo zatem nieodleglych zwiazkow przedmiotowych i podmiotowych pomiedzy czynami skltadajacymi
sie na zbiegi przestepstw, zaré6wno ich znaczna liczba, jak i dotychczasowa karalno$¢ skazanego wielokrotnie
dopuszczajacego sie przestepstw uzasadniaja przekonanie, ze nie sposéb za zasadnego takze ze wzgleddow prewencji
ogoblnej i szczegodlnej uznaé orzeczenia wobec skazanego kar lacznych pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszym
niz i tak niesurowy ich wymiar okreslony zaskarzonym wyrokiem. Sprzeciwiaja sie temu bowiem wzgledy prewencji
generalnej i indywidualnej uwarunkowane przede wszystkim dotychczasowa karalno$cia skazanego.

Takze pozostale z podniesionych w wywiedzionych $rodkach odwolawczych okolicznoSci nie s tego rodzaju, by
uzasadnialy uznanie wymierzonych wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem kar lacznych za razaco niewspoimiernie
surowe. W osobistej apelacji skazany J. C. podniést pod adresem zaskarzonego wyroku zarzut jego oparcia o
zawierajaca jego zdaniem nieprawdziwe informacje o jego osobie opinie z Aresztu Sledczego w G.. Takze w apelacji
obroncy zawarte zostaly zarzuty pod adresem dostarczonej sadowi przez areszt $ledczy opinii o skazanym, ktoéra
stanowila podstawe wyrokowania w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy. Cho¢ cze$é z tychze zarzutéw pozostaje
trafna, nie byly one na tyle znaczace dla wymiaru kary wobec skazanego, by w obliczu caloksztaltu okolicznos$ci
istotnych dla wymiaru kary wobec skazanego prowadzi¢ mogly do wniosku o konieczno$ci obnizenia wymiaru kar
lacznych orzeczonych wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem. Zasadnie podnosza apelujacy, iz blednie w oparciu
o zalaczona do akt sprawy opinie z aresztu $ledczego ustalil Sad Rejonowy, iz skazany J. C. nie wyrazil zgody na
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w ramach indywidualnego programu oddzialywania. Okoliczno$¢ te poczytal
Sad Rejonowy na niekorzy$¢ skazanego. Wskazanie na taka postawe skazanego zawarte zostalo w zalgczonych do
akt sprawy opiniach. Z ujawnionej natomiast w toku rozprawy odwolawczej opinii o skazanym z Zakladu Karnego
w B. wynika, iz skazany kare odbywa w systemie programowego oddzialywania z zadan okre$lonych w tym systemie
wywiazujac sie dobrze. Oceniajac jednak te okoliczno$¢ warto zwroci¢ uwage na tresé zalaczonego do akt sprawy
przez obronce pisma skierowanego do skazanego przez administracje Aresztu Sledczego w G. z ktérego pochodzily
opinie wskazujace zdaniem skazanego na nieprawdziwe okolicznoSci. Jak wynika z tego pisma, pomimo pobytu
skazanego w warunkach pozbawienia wolnoéci od sierpnia 2011 roku, dopiero w dniu 1 sierpnia 2013 roku we
wspolpracy ze skazanym opracowany zostal program indywidualnego oddzialywania. Wydawane zatem przed ta data,
a znajdujace sie w aktach sprawy opinie nie zawieraja blednych informacji. Ze skierowanego jednak do skazanego
pisma wynika, iz zostal on zapoznany z opinia zawierajaca omylkowe wskazanie na odbywanie przez skazanego
kary w systemie zwyklym i do opinii tej nie zglaszal uwag. Bledna informacja skierowana do sadu w tym wzgledzie
stanowi poniekad takze konsekwencje zaniechania samego skazanego. Z tresci tego pisma wynika nadto, ze komisja
oceniajaca zachowanie skazanego i jego postepy w realizacji (...) uznata zachowanie skazanego jako umiarkowane.
Warto takze podkreslié, iz pismo to wskazuje, ze w okresie poprzedzajacym opracowanie (...) dla skazanego J. C. nie



wyrazat on zgody na odbywanie kary w tym systemie. Caloksztalt tych informacji nakazuje przyjac, ze jego postawa
w kwestii odbywania kary w systemie indywidualnego oddzialywania nie byla zatem tak jednoznacznie pozytywna.
Dodac jeszcze trzeba, ze wprawdzie z odrecznych zapiskow naniesionych na skierowane do skazanego pismo, ktérego
kopia zalaczona zostala przez obronce (k. 333) wnioskowaé mozna, iz kwestionuje skazany niektore z zawartych
w tymze pi$mie informacji, to drogg do ich podwazenia pozostawalo skorzystanie z przystugujacego skazanemu
przeciez uprawnienia do zlozenia skargi do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w K. na sposéb rozpoznania jego
wniosku w ktérym podwazal on twierdzenia przestanej do sadu opinii. O uprawnieniu tym zostal skazany pouczony.
Brak jest natomiast jakichkolwiek informacji, by skarge taka zlozyl. Twierdzenia zatem zawarte w piSmie uznac nalezy
za niepodwazone przez skazanego.

Nie moglt zosta¢ uznany za trafny podniesiony przez apelujacych zarzut oparcia rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji o opinie pochodzaca z Aresztu Sledczego w G. z ktorego Dyrektorem pozostaje skazany w konflikcie. Wyrazem
tego konfliktu ma byé skierowany przez skazanego pozew przeciwko Dyrektorowi Aresztu Sledczego w G.. Odnoszac
sie do tego zarzutu wskazaé przede wszystkim trzeba, iz opinia o skazanym pochodzi¢ moze wylacznie z zakladu
karnego w ktérym skazany przebywal. Nie ma mozliwosci zwrdcenia sie o opinie i jej wystawienia przez jednostke
penitencjarng w ktorej skazany nie przebywal. Opinia wydana na potrzeby niniejszego postepowania pochodzila
zatem z placowki w ktorej w czasie jej wystawiania przebywal skazany. W tym wzgledzie nie sposéb dopatrzy¢ sie
nieprawidlowoéci. Ponadto, co wynikac¢ bedzie jeszcze z dalszych wywodow niniejszego uzasadnienia, z tre$ci zaréwno
samej opinii, jak i odpowiedzi na pismo skazanego zawierajace zarzuty pod adresem opinii, nie wynika, by zawierata
ona, poza juz omoéwiong, informacje nieprawdziwe. Nie ma zadnych powodéw do uznania, ze wplyw na tre$¢ opinii,
zawierajacej przeciez obiektywne i weryfikowalne dane odnoszace sie do przebiegu odbywania kary pozbawienia
wolno$ci przez skazanego, mialby jakikolwiek konflikt pomiedzy skazanym i wladzami aresztu, jesli konflikt taki w
ogole istnieje.

Uwzgledniajac jednak wniosek skazanego przebywajacego w Zakladzie Karnym w B. zawarty w jego osobistej apelacji,
a sprowadzajacy sie do zadania zwrdcenia sie przez Sad Okregowy do jednostki penitencjarnej w ktorej skazany
obecnie przebywa, o wydanie aktualnej opinii o przebiegu pobytu skazanego w zakladzie karnym, sad odwotawczy
ujawnil przedlozong przez obronce skazanego opinie wydang przez Dyrektora Zakladu Karnego w B. w okresie
zblizonym do czasu w ktorym skladal skazany apelacje. Analiza treéci tej opinii nakazuje przyjac, iz odmiennoéci
pomiedzy opinia stanowiaca podstawe orzekania przez sad pierwszej instancji i niekwestionowang przez skazanego
i jego obronce opinig wnioskowang wrecz przez obronce do ujawnienia na rozprawie nie sg tego rodzaju, by przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci branych pod uwage przy orzekaniu o karze, w tym wymiaru orzeczonych
wobec skazanego kar lacznych, jak i wplywu ewentualnych uchybien odno$nie ustalen dotyczacych zachowania
skazanego podczas odbywania kar, mozliwe bylo w oparciu o te réznice uznanie, iz orzeczone wobec skazanego
zaskarzonym wyrokiem kary laczne pozostaja razaco niewspolmiernie surowe. Z opinii Dyrektora Zakladu Karnego
w B. wynika przeciez, ze byt J. C. czterokrotnie karany dyscyplinarnie podczas pobytu w zakltadzie karnym, w tym
miedzy innymi za odmoéwienie wykonania polecania, nielegalne kontakty ze wspdlosadzonymi, niereagowanie na
polecenie zakonczenia rozmowy telefonicznej, czy tez zakldcanie porzadku poprzez uderzanie reka w drzwi celi
mieszkalnej. We wspomnianym juz w niniejszym uzasadnieniu pi$mie z dnia 22 lipca 2014 roku (k. 333) dyrekcja
Aresztu Sledczego w G. podtrzymala wyrazane uprzednio stanowisko w przedmiocie udzialu skazanego w bojce za
ktory réwniez zostat J. C. ukarany dyscyplionarnie. Chociaz opinia ta zawiera szereg pozytywnych twierdzen na
temat skazanego (szeSciokrotne nagradzanie, udzial w programach i warsztatach, poprawne zachowanie w ostatnim
okresie odbywania kary, odbywanie kary w systemie programowego oddzialywania), to jednak szczegdlnie istotna dla
wymiaru kary lacznej prognoza kryminologiczno-spoleczna pozostaje tak, jak w opiniach branych pod uwage przy
orzekaniu przez Sad Rejonowy — negatywna. W tej zatem najistotniejszej kwestii opinia zawnioskowana do ujawnienia
przez obronce skazanego nie rozni sie od opinii, ktére mial na wzgledzie Sad Rejonowy orzekajac w niniejszej sprawie.

Zachowanie zatem skazanego w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoéci nie moze w realiach niniejszej sprawy
stanowi¢ okolicznoSci, ktéra decydowaé powinna na tle caloksztaltu elementéw posiadajacych wpltyw na wymiar kary
lacznej o orzeczeniu wobec skazanego kar lacznych tagodniejszych niz wymierzone zaskarzonym wyrokiem. Proces



resocjalizacji skazanego nie daje podstaw do sformulowania pozytywnej opinii kryminologicznej o skazanym, co
potwierdzenie znajduje w treéci opinii o skazanym z zakladu karnego w ktérym aktualnie skazany przebywa.

Oceniajac argumenty apelacji nie spos6b pominacé i tej okolicznoéci, ze orzeczone wobec skazanego kary laczne w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz 3 lat pozbawienia wolnoSci
stanowig i tak daleko idace ustepstwa wobec skazanego co do ktérego suma kar jednostkowych podlegajacych laczeniu
wynosila odpowiednio 2 lata, 7 lat i 2 miesiace oraz 4 lata i 1 miesigc pozbawienia wolno$ci, przy czym dolng granica
wymiaru kary lacznej pozostawaly odpowiednio kary 1 roku, 1 roku i 10 miesiecy oraz 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Nie ma przeciez zasady wedle ktorej kara taczna musi zostaé uksztaltowana w sposéb, ktoéry znacznie
obniza okres odbywanych odrebnie kar. Wymiar orzeczonej kary lacznej, takze przy uwzglednieniu wskazanych w
niniejszym uzasadnieniu okoliczno$ci pozytywnie wplywajacych na wymiar kary, nie pozwala w obliczu caloksztalttu
elementéw decydujacych o ich wymiarze uzna¢ orzeczone wobec skazanego kary za razaco niewspodlmiernie surowe.
Okolicznos$ci podniesione przez apelujacych, cho¢ niekiedy trafne, nie mogly posiada¢ tak znaczacego wpltywu na
wymiar kar lacznych, by pozwalaly na uznanie wymierzonych wobec skazanego kar za razaco niewspotmiernie surowe
iich zlagodzenie. Uzyskanie przez skazanego zapewnienia przydzialu mieszkania socjalnego po opuszczeniu zakladu
karnego oraz zapewnienia uzyskania zatrudnienia stanowia okoliczno$ci o niewielkim wplywie na wymiar kary
lacznej, znacznie wiekszym natomiast znaczeniu dla ewentualnej mozliwoSci uzyskania przez skazanego warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Podobnie podniesiony przez obronce skazanego fakt odbycia przez skazanego kar
trzech lat pozbawienia wolnos$ci nie moze stanowi¢ okoliczno$ci, ktéra w sposob znaczacy wplynaé mogla na orzeczenie
o karach lacznych w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Gliwicach oczywiécie docenia wskazane w niniejszym uzasadnieniu pozytywne symptomy w
postepowaniu skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$éci w postaci ukoniczenia przez skazanego
terapii odwykowej, kursu dla kierowcéw prowadzacych pojazdy w stanie nietrzezwosci, czy wreszcie odbywanie
przez skazanego kary w systemie programowego oddzialywania. Niemniej jednak, przy uwzglednieniu pozostalych
okoliczno$ci branych pod uwage przy orzekaniu o karze lacznej, zwlaszcza liczby popelionych przestepstw bedacej
istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym przeciwko uksztaltowaniu kary lacznej w oparciu o zasade
absorpcji, nie pozostaja one wystarczajace, by uzasadnialy uznanie orzeczonych wobec skazanego kar lgcznych za
razaco niewspdimiernie surowe i ich obnizenie. Razacej niewspoimiernoéci orzeczonej kary nie sposob przyjaé, gdy nie
zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowiagcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru
kary. W sprawie niniejszej granic takowych Sad Rejonowy nie przekroczyl. Nie kazda przy tym réznica miedzy
kara wymierzona a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢, uzasadnia stwierdzenie razacej niewspolmiernos$ci kary (art.
438 pkt 4 k.p.k.) i obnizenie jej wymiaru w postepowaniu odwolawczym. Chodzi tu o roznice tak istotnej wagi, ze
kary wymierzonej nie mozna byloby w zadnym razie zaakceptowaé, o réznice wprost "bijaca w oczy". (wyrok SA
w Krakowie IT AKa 132/08 z dnia 14.10.2008 KZS 2008/11/64.) Podobne stanowisko w jednym z wyrokow zajal
Sad Najwyzszy (Wyrok SN z dnia 30.09.2003 r. SNO 56/03 LEX nr 471890) stwierdzajac: ,Nie kazda nietrafno$¢
wymiaru kary uzasadnia zmiane orzeczenia. Zmiane taka uzasadnia jedynie "razgca niewspolmierno$¢”, bedaca
istotna réznica miedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a taka kara, jaka nalezaloby orzec w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktére powinny mie¢
zasadniczy wplyw na wymiar kary. Réznica ocen, o ktorej wyzej mowa, musi byé¢ zasadniczej natury, a wiec taka,
ktora czyni, ze dotychczasowa kara nie moze by¢ w zadnej mierze zaakceptowana”. Powolane w wywiedzionych
apelacjach okoliczno$ci, w realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu pozostalych elementéw majacych wplyw na
tre$c¢ rozstrzygniecia o karze, w tym w szczegoblnosci wzgledéw prewencji, nie sa tego rodzaju, by skutkowac¢ mogly
wnioskiem o razacej niewspolmierno$ci orzeczonych wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem kar lacznych, a przez
to powodowa¢é konieczno$é obnizenia ich wymiaru.

Jak juz wspomniano, nie tylko zwiazki przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami skladajacymi sie na zbiegi
przestepstw posiadaja wplyw na wymiar kary lacznej wobec skazanego. Wplyw rownie istotny, a nawet bardziej
znaczacy niz owe zwiazki, na wymiar kary posiada¢ musza takze wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej
w sposéb znaczacy ksztaltujace orzeczenie o karze lacznej. W tym wzgledzie, wplyw szczegolnie obcigzajacy



skazanego J. C. posiada¢ musiala jego karalnos¢ za liczne przestepstwa. Skazany bowiem dopuscil sie na przestrzeni
dziesieciu lat znacznej iloéci przestepstw stanowiacych w wiekszoSci przestepstwa przeciwko mieniu. Podejmowal
on wielokrotnie dzialania godzace w cudze prawo wlasno$ci w sposbb razacy prawo to naruszajac. Orzekane wobec
jego osoby kary nie odnosily zadnego pozytywnego rezultatu nie odwodzac skazanego od ponownego razacego
naruszania porzadku prawnego. Popeklienie przez skazanego znacznej liczby przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za zaostrzeniem wymiaru kary lacznej. Oceniajac trafno$¢ orzeczonej wobec
skazanego kary lacznej nie mozna z pola widzenia traci¢ faktu, iz byt skazany J. C. juz trzynastokrotnie karany
lacznie za kilkadziesiat przestepstw. Dotychczasowa karalno$é nie pozwala na orzeczenie wobec skazanego kary
lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze nizszym niz okreSlony wyrokiem sadu pierwszej instancji. Pomimo
uprzedniego skazywania i orzekania wobec niego kar pozbawienia wolnosci nie zmienil skazany stosunku do porzadku
prawnego w kierunku oczekiwanym przez spoleczenstwo, w dalszym ciagu dopuszczajac sie kolejnych przestepstw
zwlaszcza, ze przestepstwa przedmiotowymi wyrokami objete naleza do grupy notorycznie wrecz przez skazanego
popelnianych przestepstw przeciwko mieniu. Z pewnoscia takze zachowanie skazanego w trakcie odbywania kar
pozbawienia wolno$ci, pomimo dostrzezonych przez sad takze i pozytywnych elementow, nie jest tego rodzaju,
by uzasadnialo pomimo dotychczasowej jego znacznie obciazajacej karalno$ci przyjecie, ze orzeczone wobec jego
osoby zaskarzonym wyrokiem kary laczne pozostaja razaco niewspotmiernie surowe. Znaczne nasilenie okoliczno$ci
obcigzajacych w zakresie wlasciwos$ci i warunkow osobistych skazanego nie dalo sadowi podstaw do przyjecia, iz
wymierzone skazanemu kary laczne pozbawienia wolnoéci nalezy zlagodzié.

Nie znalazl sad odwolawczy nadto powodéw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie w jakim wymierzyl
sad wobec skazanego J. C. laczny $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym.

Ze wzgledow powyzszych Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Zasadzil na rzecz obroncy z urzedu
stosowna kwote tytulem kosztéw obrony. Zwazajac na sytuacje majatkowa skazanego uznal sad, iz zasadnym
pozostawaé bedzie zwolnienie jego osoby od zaplaty wydatkow postepowania odwolawczego, ktérymi to wydatkami
obciazyt sad Skarb Panstwa.



