Sygnatura akt VI Ka 532/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r.

sprawy M. N. (1) (uprzednio N.) ur. (...)

w K., corki S.iH.

obwinionej z art. 119§ 1 kw, art. 124 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionych przez obwiniona i jej obronice

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 1 kwietnia 2014 r. sygnatura akt VI W 10/13

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 636 § 1 kpk i art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. i adw. M. T. kwoty po 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i
sze$cdziesiat groszy) obejmujace kwoty po 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztdw obrony obwinionej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 566,60 z} (pie¢set
sze$cdziesiat szes$é zlotych i sze$cdziesiat groszy), w pozostalej cze$ci wydatkami tymi obcigzajac Skarb Panstwa i
wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 40 (czterdziesci) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 532/14

UZASADNIENIE

0Od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 1 kwietnia 2014 roku sygn. akt VI W 10/13 apelacje wniesli
obwiniona M. N. (2) obecnie N. i jej obronca.

Obronca obwinionej zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w calosci zarzucajgc orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze obwiniona w dniu 24 listopada 2012 roku okolo godziny 14 w R. K. przy ulicy (...) w rejonie bedacego tam
cmentarza dokonala kradziezy pieniedzy w kwocie 80 zlotych oraz dwoch sztuk klodek o tacznej wartosci 25 zlotych
na szkode H. N. oraz dokonala zniszczenia mienia w postaci okularéw o wartoéci 25 zlotych na szkode H. N.;



2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia, a w szczeg6lnosci naruszenie art.4 kpk,
art.5 § 2 kpki art.7 kpk w zw. z art.8 kpw poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, rozstrzygniecie watpliwo$ci
na niekorzy$¢ obwinionego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Podnoszac te zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od
zarzucanych jej wykroczen, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obwiniona réwniez zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci. Orzeczeniu zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze dopuécila sie zarzucanych jej czynéw z art.119 § 1 kw
i art.124 § 1 kw z winy umys$lnej (w postaci zamiaru bezposredniego), podczas gdy prawidlowa analiza materialu
dowodowego (opartego jedynie na zeznaniach pokrzywdzonego, jego malzonki i syna — bedacych z nig w konflikcie)
nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie i przyjecie, ze dopuScila sie zarzucanych jej wykroczen;

2. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.86 kw w zw. z art.170 kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obroncy o przestuchanie A. B. jako przedluzajacego niniejsze postepowanie;

3. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art.79 § 11 3 kpw oraz art.81 kpw w
zw. z art.376 § 2 kpk poprzez niezarzadzenie przerwy lub odroczenie rozprawy przez Sad w sytuacji, kiedy zlozyla
zwolnienie lekarskie (k.109) informujac wczesniej swojego obronce o tym fakcie, tym samym o wydaniu wyroku w
niniejszej sprawie dowiedziala sie dopiero w dniu 8 kwietnia 2014 roku skladajac pismo o przywrécenie terminu.

W oparciu o te zarzuty obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniosla tez o zwolnienie z kosztdw postepowania
pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w zakresie niezbednym i koniecznym do wydania w sprawie wyroku,
a nastepnie pelny material dowodowy poddatl ocenie, ktéra nie uchybia zasadom prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Tym samym dokonat ustalen faktycznych, ktére nie mogly zostaé
uznane za wadliwe. Jednocze$nie w sprawie nie pojawily sie watpliwo$ci, ktérych nie daloby sie usungé w drodze
poglebionej analizy dostepnego materialu dowodowego. Nadto procedujac w sprawie Sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy przepiséw dotyczacych przerwy lub odroczenia rozprawy.

Poza sporem jest, ze pomiedzy obwiniong a synem pokrzywdzonego H. N. istnieje konflikt rodzinny. Z pewno$cia
jest tez i tak, Ze sytuacja ta przeniosla sie na relacje obwinionej z H. N. i R. N. (1). Nie oznacza to jeszcze, ze na
tej podstawie, jak chca skarzacy, mozna automatycznie zdyskwalifikowaé zeznania tych swiadkow. Gdyby przyjaé
ten tok rozumowania wowczas z zalozenia nalezaloby odrzucic takze wyjasnienia obwinionej jako strony konfliktu
zainteresowanej korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem. Zatem przedstawiony argument nie jest wystarczajacy do
podwazenia zeznan uczestnikéw zdarzenia z dnia 24 listopada 2012 roku, chociaz nakazuje z duza ostroznoscia i
wnikliwo$cig traktowac relacje zlozone w sprawie.

Zgodzié sie trzeba z Sadem Rejonowym, ze wersja zdarzenia przedstawiona przez H. i R. N. (1) jawi sie jako
racjonalna i logiczna, a tym samym wiarygodna i przekonujaca. Zeznania tych osob, ocenione zasadnie przez Sad
meriti jako spojne, stanowcze i konsekwentne, sa wystarczajaca podstawg do przyjecia popelnienia przez obwiniong
wykroczenia kradziezy pieniedzy i klédek oraz zniszczenia okularéw. Pokrzywdzony tego samego dnia udal sie na
komisariat celem zloZenia zawiadomienia o wykroczeniu. Nie ukrywal faktu konfliktu, ale jednoczesnie sktadal
relacje konkretne i wywazone, nadmiernie nieobcigzajace obwinionej. Natomiast obwiniona w swoich wyjaénieniach



wskazala na takie okolicznoSci, ktére kazg poddaé w watpliwoé¢ jej nieprzyznanie sie do winy, a takze uznac jej
tlumaczenia za nieprzekonujace. Dzien przed zdarzeniem obwiniona zlozyla zawiadomienie o popelieniu przez H.
N.iR. N. (2) przestepstwa przywlaszczenia i kradziezy mienia oraz ukrywania i wywozenia towaru, a takze wymiane
zamkow ,w mojej wlasnoéci”. Przestepstwo mialo by¢ popelnione m.in. w okolicach cmentarza w R. przy ulicy (...).
Z zawiadomienia tego wynika wielkie wzburzenie obwinionej zastana sytuacja oraz zadanie zdecydowanych dzialan,
w tym ,aresztowanie sprawcy” (k.1-2 akt 3Ds 63/13). Takie zachowanie obwinionej wpisuje sie w przedstawiony
przez pokrzywdzonego i jego zone przebieg zdarzenia. Silne przekonanie M. N. (1) o wlasno$ci budki handlowej,
znajdujacego sie w niej towaru, nie do konica zgodne z prawem wobec wspotwlasnosci rzeczy razem z R. N. (2)
oraz towarzyszace temu emocje, w polaczeniu z zastang sytuacjg — handel prowadzony przez pokrzywdzonego i jego
zone, czyni przekonujacym wniosek o niewlaéciwym zachowaniu obwinionej, zmierzajacej do uniemozliwienia dalszej
sprzedaz, w domysle rozporzadzanie jej rzeczami. Wersja obwinionej, ze chciala przede wszystkim zabraé tabletki jest
o tyle nietrafna, iz w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa z dnia poprzedniego wskazala, ze rzeczy z wlamania
do kiosku handlowego zostaly ukryte w piwnicy, pralni lokatorskiej przy ul. (...). W tej sytuacji trudno tez zaakceptowac
twierdzenie, ze chodzilo jej o odzyskanie rzeczy. Majac na uwadze realia sprawy nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze
obwiniona nie miala zadnego powodu, by kras¢ klédki. Obwiniona akcentowala, ze zostaly wymienione kt6dki. Tym
samym pozbawiono ja prawa dostepu do kiosku handlowego. JeZeli natomiast zdarzenie mialo miejsce okoto 14:00, to
jest oczywiste, ze w kiosku moglo znajdowac sie 80 zlotych utargu. Twierdzenia obwinionej o przypadkowym zlapaniu
za lancuszek okularéw tescia czy za jego koszulke, nie przystaje do silnych emocji towarzyszacych calemu zajSciu.
Swiadczy natomiast o nieudolnej prébie umniejszenia odpowiedzialno$ci przez obwiniona, bedacej wylacznie przyjeta
przez nig liniag obrony. Ma racje Sad I instancji i co do tego, ze w tak specyficznej sprawie nie bez znaczenia sa losy
sprawy z zawiadomienia obwinionej. Postepowanie w sprawie 3 Ds 63/13 zostalo prawomocnie umorzone z dwoch
powodow. W sprawie wlamania z uwagi na to, ze czynu nie popelniono, w sprawie grozb karalnych z powodu braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia czynu.

Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci obwinionej jest wywod jej apelacji, ze przychodzac na miejsce zdarzenia nie
miala z gory zamiaru dokonania kradziezy oraz zniszczenia mienia nalezacego do H. N.. Fakt, ze obwiniona z takim
nastawieniem nie pojawila sie na miejscu zdarzenia wcale nie wyklucza popelnienia obu wykroczen. Sytuacja z uwagi
na zachowanie obwinionej, nieakceptujacej tego co zastala, byla dynamiczna i zamiar kradziezy oraz zniszczenia
mienia najp6zniej pojawil sie w trakcie zajscia. Nie przekonuja twierdzenia obwinionej, ze miala podstawy obawiaé
sie te$ciow i stad zatelefonowala po policje, gdy jednocze$nie nie budzi watpliwos$ci, ze do zdarzenia doszlo zanim
przyjechat patrol. Nie mozna tez zapominaé, ze obwiniona byla sama a pokrzywdzony byl z zong. Wejscie w
jakikolwiek kontakt z pokrzywdzonym, ktéremu w kazdej chwili mogla pomoéc Zona Swiadezy o agresji i pewnos$ci
siebie obwinionej. Trudno sobie takze wyobrazié, by osoba obawiajaca sie innych oséb najpierw dzwoni na policje i nie
czeka na przyjazd funkcjonariuszy, by w ich obecnosci zalatwic sprawe. W tej sytuacji trudno przyjaé za obwiniona, ze
to pokrzywdzony sprowokowal rozwdj wydarzen z dnia 24 listopada 2012 roku. Co sie za$ tyczy zeznan R. N. (2), to Sad
Rejonowy uznal je za wiarygodne dlatego, Ze sa zbiezne z logicznymi i konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonego
ijego zony, a wiec naocznych swiadkéw zdarzenia.

W obu apelacjach eksponuje sie kwestie wlasnos$ci rzeczy i podnosi za Sadem Rejonowym, ze kiosk handlowy i
towar znajdujacy sie w nim byl wspdlng wlasnoécia malzonkéw M. i R. N. (2). Pomijajgc to, ze przedmiotem zaboru
nie byl kiosk handlowy, za$ ktédki na pewno nie nalezaly do obwinionej tylko do pokrzywdzonego, gdyz zalozono
je bez jej wiedzy i nie miala ona udzialu w ich zakupie, zauwazyé trzeba, ze zabrane pieniadze stanowily utarg
ze sprzedazy towaréw bedacych wspoélwlasnosciga obwinionej i R. N. (2). Ma zatem racje obwiniona, ze utarg ze
sprzedazy wspolnie zakupionych towaréw tez byt wspoélny, a nie, jak pisze Sad meriti, nalezal do H. N., ktory
handlowal wspélnym towarem syna i synowej. Co najwyzej mozna przyjaé, ze pokrzywdzony dzialal w imieniu
swojego syna, za prace nalezalo mu sie wynagrodzenie, za§ R. N. (2) zeznal, ze wczeéniej handel w budce byl
na zmiane (raz oni raz ojciec), a gdy obwiniona pracowala razem z pokrzywdzonym, to dzielili sie pieniedzmi po
polowie (k.106). Naprowadzone przez apelujacych okolicznos$ci dotyczace wlasno$ci rzeczy nie mogly zmieni¢ oceny
trafnoSci zaskarzonego wyroku. Przypomnie¢ trzeba niekwestionowane stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2000 roku, III KKN 200/98, Lex nr 51079, ze zarbwno w literaturze, jak i w



orzecznictwie nie ma pelnej zgodnoéci w kwestii kwalifikowania czynu polegajacego na rozporzadzeniu jak wtasciciel
przedmiotem wspolwlasnoSci bez zgody pozostalych wspotwtascicieli. Spér dotyczy jednak wylacznie tego, czy nalezy
wowcezas przyjmowac popelnienie przestepstwa kradziezy, czy tez przywlaszczenia - jezeli, rzecz jasna, zrealizowane
sq pozostale znamiona tych przestepstw. Nie wystepuja natomiast kontrowersje co do tego, czy w opisanej sytuacji
dochodzi w ogodle do popekienia przestepstwa (patrz Komentarze do kodeksu karnego: J. Bafia W-wa 1971, s. 467,
teza 4-6 i W-wa 1987, s. 253 t. II, teza 5-7, W.Wolter W-wa 1973, s. 611, teza 19 i powolane tam orzecznictwo Sadu
Najwyzszego; inaczej M. i P. Kardas Krakéw 1999, s. 33, teza 73 i s. 134, teza 45 oraz wyrok SN z dnia 9.04.1997
r. sygn. III KKN 241/96). OczywiScie stanowisko to jest trafne réwniez w odniesieniu do wykroczen kradziezy i
przywlaszczenia, jako ze kradziez i przywlaszczenie sa czynami przepolowionymi, z uwagi na warto$¢ mienia stanowia
badz wykroczenie badz przestepstwo.

W przypadku wspotwlasnoSci zaden ze wspoélwlaseicieli rzeczy nie ma swobody w jej dysponowaniu. Do
rozporzadzenia rzecza wspo6lng oraz do innych czynnosci, ktére przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna
jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli (art.199 kc). Podobnie kwestia ta jest uregulowana na gruncie malzenskiej
wspolno$ci ustawowej (art.31 i nast. krio). Zatem rzecz wspdlna stanowi wobec kazdego ze wspotwlascicieli cudza
rzecz, gdyz jeden z wlascicieli nie ma swobody w rozporzadzaniu nig bez porozumienia z pozostalymi. Nie ma zatem
watpliwosci, ze zabér utargu pochodzacego ze sprzedazy rzeczy objetych wspoélnoécia majatkowa przez jednego z
wlascicieli wbrew woli drugiego stanowi czyn zabroniony. Do rozwazenia zatem pozostalo czy w realiach sprawy
zachowanie obwinionej wyczerpalo znamiona ustawowe wykroczenia z art.119 § 1 kw w postaci kradziezy, jak przyjal
Sad I instancji, czy w postaci przywlaszczenia, rowniez z tego samego przepisu. Sad odwolawczy przychylil sie do
stanowiska Sadu Rejonowego, gdyz réznica pomiedzy wykroczeniem kradziezy a wykroczeniem przywlaszczenia
polega na tym, iz sprawca kradziezy zabiera z posiadania innej osoby cudze mienie w celu przywlaszczenia, natomiast
sprawca drugiego z tych wykroczen przywlaszcza sobie cudze mienie, ktére znajduje sie juz w jego, legalnym a nie
bezprawnym, posiadaniu. Pieniadze, ktore zabrala obwiniona nie znajdowaly sie w jej posiadaniu i nie chodzilo o ich
przeznaczenie zgodnie z wolg H. N. i za porozumieniem z nim. Co sie za$ tyczy przywolanego w apelacji obwinionej
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 roku III KKN 241/96, to w my$l tego orzeczenia nie bytoby mozliwe
uniewinnienie obwinionej od czynu z art.119 § 1 kw, za$ Sad odwolawczy przyjat w tej kwestii odmienne stanowisko
o odpowiedzialnoSci za kradziez a nie przywlaszczenie, majac na uwadze realia sprawy dotyczace sposobu wejécia
obwinionej w posiadanie pieniedzy. Jak juz wyzej wskazano nie dotyczy to kradziezy klodek, co do ktérych nie
wystepowal problem wspolwlasnoéci po stronie obwinionej i jej meza. Trafnie napisano w apelacji obwinionej, ze ona
jako wspolwlascicielka miala prawo domagaé sie udzialu z przychodow ze sprzedazy rzeczy wspdlnych, ale tylko w
czesci, a nadto nie uprawnialo jej to do dzialan niezgodnych z prawem ustalonych przez Sad Rejonowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obwiniong i co do tego, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie czyni zado$¢ wymogom
prawa procesowego. Twierdzenie, ze w uzasadnieniu nie wskazano podstawy prawnej wyroku mija sie z prawda.
Sad Rejonowy wskazal z czego wynika dzialanie obwinionej w sposéb umy$lnym. Tym samym odniost sie do strony
podmiotowej przypisanych jej wykroczen. Przyjety zabor pieniedzy i klédek oraz zerwanie z szyi pokrzywdzonego
okularéw i rzucenie ich na pobliski parking, wystarcza do wnioskowania o umy$lnym dzialaniu obwinionej. W
lacznosci z zachowaniem obwinionej pozostaje i to, ze po rzuceniu okularé6w na ziemie padly one pod nadjezdzajacy
radiowoz.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy przypisal obwinionej popelienie dwoch wykroczen, ktore zasadnie zakwalifikowal
zart.119 § 1 kwiz art.124 § 1 kw.

Roéwniez nietrafne okazaly sie koficowe zarzuty apelacji obwinionej naruszenia przepisow proceduralnych. Jesli na
miejscu zdarzenia, w jego trakcie jak i po nim, nie znajdowala sie §wiadek A. B., to wniosek o jej przestuchanie nalezato
oddali¢ nie tyle w oparciu o podstawe, ze zmierza w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania, bo rzeczywiscie
zostal zlozony na pierwszej rozprawie merytorycznej (k.71), ale dlatego, ze okoliczno$¢ rozmowy obwinionej z A. B.
na temat odzyskania rzeczy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Trudno przyjaé, by funkcjonariusz Policji
namawial obwiniong do dzialan niezgodnych z prawem i akceptowal sitowe rozwigzanie konfliktu.



Nie podzielil Sad Okregowy réwniez zarzutu uchybienia art.376 § 2 kpk w zw. z art.79 § 11 3 kpw i art.81 kpw. Sad
Rejonowy poprowadzil rozprawe w dniu 25 marca 2014 roku podczas nieobecnos$ci obwinionej, gdyz nie mial zadnego
sygnatu ze strony obwinionej czy jej obroncy, ze usprawiedliwia ona swoja nieobecno$¢ i wnosi o odroczenie (k.105).
Obwiniona wiedziala o terminie rozprawy duzo wcze$niej, wezwanie odebrala 26 lutego 2014 roku (k.103), za$ druk 1-4
nadala 28 marca 2014 roku, czyli trzy dni po rozprawie (k.107 i k.108). Jest to dziwne tym bardziej, ze zaswiadczenie
lekarskie dotyczy niezdolnos$ci obwinionej do pracy od 24 marca do 28 marca 2014 roku, za$ obwiniona mogla przed
rozprawa skontaktowadé sie z Sadem telefonicznie. Do druku obwiniona nie dolgczyta wniosku o odroczenie rozprawy.
Nadto druk1-4 nie jest usprawiedliwieniem nieobecno$ci zgodnie z wymogami przepiséw proceduralnych. Obwiniona
zostala pouczona, ze nieobecno$¢ usprawiedliwia sie zaswiadczeniem wystawionym przez lekarza sagdowego (k.30).
Poza tym niezdolno$é do pracy nie jest rownoznaczna z niemozno$cig stawiennictwa w sadzie, tym bardziej, ze wedlug
druku 1-4 obwiniona mogla chodzié¢. Nie stawiajac sie na wezwanie sgdu obwiniona powinna liczy¢ sie z mozliwo$cia
procedowania i wydania wyroku pod jej nieobecno$¢.

Przechodzac do rozstrzygniecia o karze nalezy uznac je za adekwatne do popelionych wykroczen. Kara grzywny 400
zlotych zostala orzeczona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Nie jest nadmiernie surowa dolegliwoScia.
Zasadnie nalozono na obwiniona takze obowiazek naprawienia szkody. Rozstrzygniecie o obcigzeniu obwinionej
kosztami sagdowymi to normalna konsekwencja uznania jej winy. Zwolnienie od ich ponoszenia powinno nastgpié
wylacznie w wyjatkowej sytuacji. Takowa po stronie obwinionej nie zachodzi. M. N. (1) (uprzednio N.) pracuje, we
wnioskach o zmiane obroncow z urzedu deklarowala, ze w razie ich nieuwzglednienia prosi o przelozenie terminu
rozprawy do czasu ewentualnego ustanowienia obroncy z wyboru (k.174 i k.195).

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Na rzecz obroncéow z urzedu
wystepujacych w postepowaniu odwolawczym zasadzil po 516,60 zlotych. Konsekwencja nieuwzglednienia obu
apelacji jest obciazenie obwinionej oplata za II instancje w kwocie 40 zlotych oraz wydatkami w wysoko$ci 566,60
zlotych (50 zlotych tytulem ryczaltu oraz 516,60 zlotych za udzial jednego obroncy z urzedu). Na zasadach stuszno$ci
Sad odwolawczy zwolnil obwiniona od ponoszenia wydatkdéw zwiazanych z udzialem drugiego z obroncow w
postepowaniu odwolawczym.



