Sygnatura akt VI Ka 515/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2014 1.

sprawy J. D. (D.), syna T. i Z.

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 29781 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk przy zast. art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 kwietnia 2014 r. sygnatura akt III K 355/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 516,60 z} (pie¢set szesnaScie zlotych i szeS¢dziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 z} (sto osiemdziesiat ztotych).

Sygn. akt VI Ka 515/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 12 wrzesnia 2014r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2014r., w sprawie o sygn. III K 355/12, uznal oskarzonego
J. D. za winnego popelnienia dwoch czynéw polegajacych na tym, ze w dniu 2 lutego 2011r. w G. w placowkach
Banku (...) S.A. (...) Banku S.A., dzialajagc wspélnie i w porozumieniu z G. G. (1), w celu uzyskania kredytu oraz
osiagniecia tym samym korzy$ci majatkowej, po uprzednim przedlozeniu nierzetelnego pisemnego za§wiadczenia o



zatrudnieniu G. G. (1) i osigganych przez nig dochodach w swojej firmie P.H.U. (...) z/s w Z., ktére to okolicznosci
mialy istotne znaczenie dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego i wprowadzajac w ten sposob pracownika
placowki w blad co do osiaganych dochodéw oraz zamiaru splaty zobowigzania, usilowal doprowadzi¢ w/w banki do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwotach po 5.000 zlotych, tj. czynéw, z ktérych kazdy wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 297 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za ten czyn na mocy art.
14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy z urzedu kwote
1.239,84 zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe.

Od niniejszego wyroku apelacje wywi6dl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony jest winny popelnienia obu przestepstw z art. 297 § 1 kkiart. 13 § 1 kk wzw. z art.
286 § 1kk wzw. z art. 11 § 2 kk, podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie, w szczegdlnoSci przedlozone przez
oskarzonego dokumenty w postaci umowy o prace zawartej z G. G. (1), a takze dowody wplat z tytulu wynagrodzenia
za prace na rzecz G. G. (1) nie potwierdzajg sprawstwa oskarzonego;

2. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, a to art. 5 § 2 kpk, art. 6 kpk i
art. 7 kpk poprzez zastosowanie przez Sad Rejonowy nieobiektywnej i zupelnie dowolnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, uznanie za wiarygodne dowodéw przemawiajacych wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego
przy jednoczesnym i konsekwentnym pomijaniu wszelkich zrédel dowodowych wykazujacych jego niewinnosé, w
tym zdyskredytowania dowodow w postaci zeznan Swiadkow, ktoérzy potwierdzili przedstawiona przez niego wersje
wydarzen, a takze przedlozonych przez oskarzonego dokumentéw w postaci umowy o prace zawartej z G. G. (1) oraz
dowodow wplat z tytulu wynagrodzenia za prace na rzecz G. G. (1), rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwos$ci na
niekorzy$¢é oskarzonego oraz nieustalenie w sposob prawidtowy rzeczywistego stanu faktycznego sprawy.

W oparciu o takie zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza treéci $rodka
odwolawczego skutkuje konieczno$cig uznania tej apelacji za bezzasadna.

Sad I instancji, wbrew zarzutowi apelacyjnemu, doktadnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie ktérego
przedsiewzial niezbedne i odpowiednie czynnoéci celem wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie.
Zgromadzone dowody poddal nastepnie wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowat
sie do kazdego z przeprowadzonych dowodéw. Wyjasnil, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze ktore
okoliczno$ci sprawy mozna na ich podstawie uznaé¢ za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza
dowodow w pelni zastlugiwala na uwzglednienie. Byla ona spéjna i uwzgledniala zasady do$§wiadczenia zyciowego,
w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego odpowiadala prawidlowosci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie wykraczala
poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji w sposéb poprawny zastosowal réwniez przepisy prawa
materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej obu czynéw. W konsekwencji prawidlowo przypisal
oskarzonemu popekienie dwdch przestepstw wyczerpujacych znamiona czynéw zabronionych z art. 297 § 1 kk i art.
13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionych przez skarzacego zarzutdéw, na wstepie nalezy podkresli¢, iz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., IT AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$§ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajgcego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad btedu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Apelacja obroncy oskarzonego stanowi w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, probe zastapienia ich
wlasng odmienng oceng materialu dowodowego bez wykazania, jakich to uchybien w Swietle wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Skarzacy podnosi przede
wszystkim w apelacji, iz Sad orzekajacy poczynil ustalenia faktyczne niekorzystne dla oskarzonego w oparciu o
niespdjne i niewiarygodne zeznania §wiadka G. G. (1), podczas gdy ta, przedstawiajac okre$lona wersje wydarzen,
w celu ochrony wlasnego interesu oraz zlagodzenia swojej odpowiedzialno$ci karnej, obciazala wing takze nie
przyznajacego sie do czynow, a konsekwentnego w swoich relacjach, oskarzonego. Jest prawda, ze oskarzony
konsekwentnie utrzymywat w toku procesu, iz chcac pomoéc G. G. (1) w uzyskaniu przez nig kredytéw wystawil jej
za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, nierzetelnie wskazujac jedynie w tych dokumentach okres jej zatrudnienia
jako rozpoczynajacy sie od 1 kwietnia 2010r., konsekwentnie jednak podkreslal fakt jej zatrudnienia i §wiadczenia
pracy na rzecz jego firmy. Cho¢ przyznawal, ze w okresie zatrudnienia kobiety nie dokonal jej zgloszenia w ZUS-ie i
nie oplacal z tego tytulu na nig skladek na ubezpieczenie, to jednak prace przedstawiciela handlowego ona §wiadczyla,
pobierajgc za to stosowne wynagrodzenie w formie tygodniéwek w kwotach 400-500 zlotych. Ta relacja jednak w
zaden spos6b nie przystaje do wyjasnien podejrzanej G. G. (1), zlozonych w lutym 2012r., oraz jej p6zniejszych
parokrotnych zeznan, kiedy to, wbrew wywodom apelujacego, kategorycznie i konsekwentnie zawsze zaprzeczala
ona faktowi zatrudnienia w firmie P.H.U. (...) oskarzonego oraz pobierania z tego tytulu jakichkolwiek gratyfikacji
pienieznych, stwierdzajac jednakze udzial oskarzonego w przestepczym procederze i opisujac zbieznie réwniez
pelniong przez niego role w inkryminowanych zdarzeniach. Skarzacy, kwestionujac wiarygodnosé relacji G. G. (1),
wskazuje na zlozone przez oskarzonego w toku przewodu sagdowego dokumenty w postaci umowy o prace oraz szeregu
dowodow wplat z tytulu wynagrodzenia za prace dla G. G. (1) za poszczegblne okresy §wiadczonej przez nia pracy, nie
zauwaza jednak tego, iz daty sporzadzenia przedmiotowych dokumentéw w zaden sposéb nie koreluja z tre$cia zeznan
G. G. ani nawet wyja$nien samego oskarzonego. Ten ostatni zreszta nie jest w ogble konsekwentny w ustaleniu daty,
w ktorej mial poznaé i zatrudnié G. G., z jego pierwszych wyja$nien wynika bowiem, iz miat ja pozna¢ okolo dwoch lat
wezeséniej (czyli okoto marca 2010r.), pdzniej przyznawal sie do jej zatrudnienia okoto 6 miesiecy przed podjeta proba
uzyskania kredytow, by w koncu okreéli¢ okres jej zatrudnienia na niespelna czteromiesieczny (a wiec rozpoczynajacy
sie okolo pazdziernika 2010r.). Z analizy zalaczonych dowodow wplat (k. 334-338) wynika niezbicie, iz pokwitowania
te mialy by¢ wypisywane nie w spos6b systematyczny przez oskarzonego (a wiec np. w odstepach co tygodniowych),
a pochodza one z réznych dat, poczawszy juz od czerwca 2010r. do stycznia 2011r., opiewajac nadto na rozne
kwoty wyplacanych zaliczek na wynagrodzenie (od 50 do 700 zlotych); w zaden sposob zatem tres¢ przedstawionych
dokumentéw nie jest do pogodzenia z wyjasnieniami oskarzonego dot. okresu zatrudnienia G. G. (1) oraz wysoko$ci
wyplacanego jej zaliczkowo wynagrodzenia. Nadto wysoko$ci powyzszych zaliczek nie koreluja w zadnej mierze z
wysokoScia Sredniego miesiecznego wynagrodzenia, ktére miata uzyskiwacé jego pracownica, tj. z kwota 3.000 zlotych
brutto, 2.134,72 zlotych netto, a ktére to wynikalo z wystawionych przez oskarzonego zaswiadczen (k. 24, 46E). Takze
sama G. G. (1) - po przedstawieniu jej na rozprawie z zaskoczenia dowodow wplat - zwrécita od razu uwage na fakt,
iz w okresach podanych na w/w kwitach nie znala w ogole oskarzonego, ktérego poznala ,gdzie§ w styczniu 2011”.
Nie sposob rowniez nie zwrdci¢ uwagi, a co trafnie podkreslit Sad orzekajacy, na date podpisanej umowy o prace —
1 kwietnia 2010r., podczas gdy sam oskarzony przeciez finalnie przyznawal, ze poznal i zatrudnit G. G. (1) okolo 4
miesigce przed feralnymi zdarzeniami z lutego 2011r. Ma racje takze i Sad I instancji, iz calkowicie niezrozumialym
i nielogicznym jest wpisanie w umowie o prace daty niezgodnej z rzeczywistym dniem jej zawarcia, za to zgodnej z



tymi wynikajacymi z obu zaswiadczen pracodawcy. Powyzsze wskazuje zatem jednoznacznie, iz tres¢ przedlozonej
umowy o prace zostala niejako dopasowana do tre$ci wystawionych zaswiadczen o zatrudnieniu i zarobkach i spisana
wylacznie na potrzeby procedury zwiazanej z uzyskaniem kredytéw bankowych. Takie rozumowanie jest nadto do
pogodzenia z relacja G. G. (1), ktéra co prawda nie wykluczala, iz na okazanych jej dokumentach widniejg jej podpisy,
a nawet przyznawala to za prawdopodobne, nie potrafita jednak opisa¢ okolicznosci ich zlozenia na dowodach wplat i
pod umowa o prace. Swiadek twierdzila, iz w celu uzyskania kredytu musiala podpisa¢ szereg drukéw i dokumentéw
przedlozonych jej przez oskarzonego, niektore z nich jedynie jednak sprawdzajac i przegladajac. Nie sposob zatem,
jak czyni to apelujacy, zarzucac jej celowe pominiecie przez Sadem meriti faktu istnienia okazanych jej dokumentow,
skoro podpisywala ona naraz plik r6znych papieréw dostarczonych jej przez oskarzonego, zanim wspdlnie udali sie
do bankow.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z obronca, gdy wywodzi, iz G. G. (1) pomawiajac oskarzonego o sprawstwo kierowala
sie swoim interesem - checia zlagodzenia swojej odpowiedzialno$ci karnej przed Sadem. Wszak swoje pierwsze
wyjaénienia jako podejrzana sktadala ona juz w lutym 2012r., w zaden spos6b nie umniejszajac swojej winy i opisujac
na czym polegal udzial w procederze kazdej z dwoch oséb, nadto juz woéwcezas deklarowala ona cheé¢ poddania sie
karze bez przeprowadzania postepowania. Skladajac nastepnie zbiezne i spojne ze swoja poprzednia relacjg zeznania
byla ona juz prawomocnie skazana za czyny bedace przedmiotem niniejszego postepowania (wyrok k. 388-389),
caly czas konsekwentnie zaprzeczajgc kluczowym faktom przedstawianym przez oskarzonego, dot. jej zatrudnienia w
firmie oskarzonego i uzyskiwanego wynagrodzenia. Co wiecej, podkre$lata ona, ze w czasie gdy poznata oskarzonego
pracowala bez umowy o prace jako sprzedawca w sklepie (...), zarabiajac 1.000 zlotych. Wszystkie przywolane wyzej
okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenie, iz nie miata ona zadnego interesu osobistego w tym, by pomawiaé oskarzonego o
wspotudzial w przypisanych mu przestepstwach, wymyslajac istniejacy miedzy nimi ,,uktad” w celu uzyskania kredytu
(kredytow) i podzialu ewentualnie przyznanej kwoty pienieznej na polowe. Jest to tym bardziej oczywiste, gdy zwazy
sie na niekwestionowany przez nikogo fakt braku konfliktu pomiedzy osobami oskarzonego i G. G..

Nie ma racji takze obronca twierdzac, ze wersje lansowang przez oskarzonego potwierdzaja zeznania Swiadkoéw w
osobach W. B. (1) iJ. K. (1), osoby te bowiem jedynie opisaly wykonywanie jednorazowo czynnoéci zawodowych przez
oskarzonego w towarzystwie nie ustalonej kobiety — jego pracownika - najprawdopodobniej w roku 2009 (J. K.) oraz
towarzystwo jednej badz dwu kobiet w czasie pracy i firmowych imprez w latach 2009-2010 (W. B.). Zaden z nich
nie znal G. G. (1) ani tez nie potwierdzal jej obecnoSci z oskarzonym w trakcie zawodowych negocjacji, jak zdaje sie
sugerowac jednak skarzacy.

Majac tak zgromadzony material dowodowy, stusznie Sad Rejonowy czynil ustalenia faktyczne w oparciu o relacje
G. G. (1) w zakresie ustalenia sprawstwa oskarzonego i pelnionej przez niego roli w przestepstwach, odmawiajac
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, a takze dokonujac prawidlowej i zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oceny zlozonych dokumentow.

Obronca oskarzonego w zadnej mierze zatem nie podwazyl prawidlowos$ci pewnych ustalenn Sgdu Rejonowego. To, ze
byly one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza, iz Sad I instancji uchybit regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, co
wytyka obronica Sagdowi Rejonowemu w $rodku odwolawczym. O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie
mozna mowi¢ bowiem w sytuacji, w ktorej Sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych wybiera
jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogéw art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to wybdr uzasadniajgc. O naruszeniu
powolanego przepisu mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby Sad orzekajacy powziagl watpliwosci co do treéci ustalen
faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é
oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwosci powinien byl powziaé (por. postanowienie SN z dnia 29 V 2008r.,
V KK 99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwoéci, ktére ma w zakresie
przeprowadzonego postepowania dowodowego ktora$ ze stron procesu karnego, a dot. wylacznie watpliwoSci, ktore
moglyby powstaé po stronie Sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w
takiej sytuacji postapi¢. Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwo$ci strony
co do tre$ci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sag bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwosci zglaszane przez strony, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiécie powzial



watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 24 IV 2008r., V KK 24/08, Lex nr 395213).

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym byl réwniez podniesiony
przez obronce w uzasadnieniu §rodka odwolawczego zarzut obrazy art. 4 kpk, ktory to przepis nie moze w ogole
stanowi¢ samodzielnie podstawy zarzutu $rodka odwolawczego, skoro formutuje procesowa zasade obiektywizmu,
przestrzeganie ktorej gwarantowane jest szczegOlowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do
naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania obrazy poszczegblnych przepisow gwarantujacych jej przestrzeganie.
Niezrozumialy jest takze i nie poparty zadnymi twierdzeniami zarzut obrazy art. 6 kpk, skoro oskarzony z chwila
otwarcia przewodu sadowego korzystal juz z wyznaczonego mu na podstawie art. 78 § 1 kpk obroncy z urzedu.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeSci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$¢ sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary, Sad jednak nie znalazl najmniejszych
podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia o karze.

Zarzut razacej surowos$ci kary moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzong przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 kk (zob. wyrok SN z dnia 14 XI 1973r., III KR 254/73, OSNPG
1974/3-4/51).

Sad Rejonowy wlaSciwie ustalil stopieni zawinienia oskarzonego i wymierzyl mu jedna kare, przy przyjeciu konstrukeji
ciaggu przestepstw, adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci obu czynéw, wedlug swojego uznania i
w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb
szczegblowy uwzglednit caloksztalt okoliczno$ci majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie
dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu zatem w sposo6b nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i
wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogdlnej i w zakresie spolecznego oddzialywania. Nie jest zatem tak, by
wysoko$§¢é wymierzonej kary byla niewspdlmierna w stosunku do niewielkiej wysokosci wyrzadzonej przestepstwem
szkody, albowiem stusznie Sad meriti ocenil stopien spolecznej szkodliwos$ci czyndéw na poziomie znacznym z uwagi na
charakter dobr naruszonych przestepstwem, dzialanie z niskich pobudek, bo z checi uzyskania korzysci majatkowe;j,
wspoOlnie i w porozumieniu z inna osoba.

Sad Rejonowy zasadnie rowniez przyjal, ze nie mozna wobec oskarzonego przyja¢ pozytywnej prognozy co do
jego zgodnego z prawem zachowania w przyszloéci. Oskarzony byt juz uprzednio wielokrotnie karany, w tym w
wiekszoSci za przestepstwa przeciwko mieniu. Stosowano wobec niego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci bez pozadanego efektu, a on sam latwo i szybko powracal na droge
przestepstwa. Postawa oskarzonego wskazuje wiec, ze nie zmienial on swego postepowania, a stosowanie wzgledem
niego $rodkéw probacyjnych nie doprowadzilo do jego resocjalizacji i nie zapobiegalo powrotowi do przestepstwa.
Prognoza kryminologiczna w stosunku do oskarzonego jest wiec negatywna. Oskarzonemu wymierzono jedng
kare pozbawienia wolno$ci za oba czyny w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i wlasnie taka kara winna
wplywac prewencyjnie, ksztaltujac $wiadomo$c¢ prawna spoleczenstwa. Inna niz pozbawienie wolnosci orzeczone bez
warunkowego zawieszenia jego wykonania kara nie jest w stanie osiagnac¢ celow kary. Orzeczona kara pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zatem spelni wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 kk. Cho¢ przypisane
oskarzonemu czyny mialy miejsce w roku 2011r., to jednak pdzniej jeszcze w latach 2011-2012 zapadaly kolejne wyroki
skazujace go za m. in. takze za czyny z art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki z art. 91 § 1 kk. Nie sposéb
wiec doszukac¢ sie jakiejkolwiek gwarancji, iz obecnie w wypadku zastosowania kary w wariancie wolno$ciowym J. D.
przestrzegalby porzadku prawnego i nie dopuscilby sie juz kolejnego zachowania godzacego w ten porzadek.

Podkreslenia wymaga nadto, ze instytucja zawieszenia warunkowego kary pozbawienia wolnosci znajduje wtedy
zastosowanie, gdy brak jest potrzeby zmiany postawy sprawcy czynu, ktéra jest stabilna i pozytywna wobec porzadku
prawnego, a przestepstwo, ktérego sie dopuscil jest tylko jednorazowym bledem zyciowym, przypadkiem ocenionym



przez niego negatywnie, epizodem, ktorego karygodnosé sam sobie u§wiadamia. W przypadku oskarzonego nie moze
by¢ o tym mowy.

Sad Okregowy, podzielajac zatem w pelni wywody Sadu orzekajacego odnoszace sie do potrzeby wymierzenia
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym, uznal wymierzong oskarzonemu za dwa czyny
jedna kare w wysoko$ci 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za sprawiedliwg.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W pkt 2 wyroku zasadzil nadto od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu adw. A. S. koszty
nieoplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace
takze kwote podatku VAT, ponadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa stosowane koszty sadowe,
obejmujace wydatki postepowania odwolawczego oraz oplate za Il instancje, bedaca konsekwencja wymierzonej kary.



