Sygnatura akt VI Ka 498/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura
Sedziowie SSO Marcin Mierz
SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Protokolant Aleksandra Studniarz
przy udziale przedstawiciela Urzedu Celnego w R. Jarostawa Jungi
po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2014 .
sprawy J. K. syna S. i U., ur. (...) w K.
oskarzonego z art. 65811 4 kks w zw. z art. 9181 i 4 kks w zw. z art. 781 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 20 marca 2014 r. sygnatura akt III W 1623/13
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 498/14
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 1 sierpnia 2014r.

J. K. stanal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 65 § 11 4 kks i art. 91 § 11 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks, polegajacego
na tym, ze w dniu 11 sierpnia 2011r. w K., na ul. (...) naby} towar w postaci 2 paczek po 20 sztuk papieroséw marki
(...) oznaczonych rosyjskimi znakami akcyzy, bez polskich znakéw akcyzy, stanowigce przedmiot czynu zabronionego
okreSlonego w art. 63 kks, przez co narazil budzet Pahstwa na uszczuplenie naleznego podatku akcyzowego w
wysokosci 23 zlote, a kwota naleznoéci celnych wynosi 1 zlotych.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 marca 2014r., w sprawie o sygn. III W 1623/13, uniewinnit oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Nadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego kwote 2.228,76 zlotych tytulem zwrotu nieptaconych
kosztow obrony z urzedu, kosztami procesu obcigzajac Skarb Panstwa.



Wyrok ten zaskarzyl w catoéci na niekorzy$é oskarzonego Urzad Celny w R., ktéry zarzucit wyrokowi blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tre$c, z uwagi na bledne przyjecie, ze
sprawca czynu zabronionego nie popekil zarzucanego czynu z art. 65 § 11 4 kksiart. 91§ 114 kks wzw. z art. 7 § 1 kks.

Stawiajac powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia zaskarzony wyrok nie mogl sie ostac.
Koniecznym stalo sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Wyrok ten zapadl z obraza prawa procesowego, a to art. 410 kpk, ale takze art. 366 kpk, ktora miala wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia. Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe i ferujgc rozstrzygniecie nie wyjasénit
wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, a takze nie wzial pod rozwage oraz nie poddal nalezytej analizie i ocenie
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego. W konsekwencji ustalenia faktyczne zaprezentowane w pisemnych
motywach wyroku nie byly pelne ani wyczerpujace, a to z kolei powodowalo, iz wydany wyrok nalezalo uznac¢ za
wadliwy. Oczywistym jest, ze Sad rozstrzyga sprawe przyjmujac za podstawe swej decyzji caloksztalt okolicznosci,
ktdre zostaly ujawnione w toku rozprawy gléwnej (art. 410 kpk). Oznacza to, ze Sad orzekajacy rozstrzygajac w
sprawie musi rozwazy¢ wszystkie okolicznosci, jakie zostaly ujawnione zgodnie z prawem procesowym w toku
rozprawy, oceni¢ je zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 7 kpk, a nastepnie dokona¢ ustalen dotyczacych
okoliczno$ci istotnych w sprawie, wynikajacych z dowoddéw uznanych przez Sad za wiarygodne. Szczego6lna rola
w tym zakresie przypada przewodniczacemu skladu orzekajacego, ktory zgodnie z art. 366 kpk obowigzany jest
baczy¢, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostawaé wiec bedzie pod ochrong art. 7 kpk jedynie wowczas, jesli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c, jak i na niekorzy$é oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Konsekwencja naruszenia przepisow postepowania byl blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe
wyroku. Zarzut taki jest zasadny w sytuacji, gdy Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na faktach, ktore
nie znajduja potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego albo tez, gdy z faktow
tych wyciggnat wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego lub zasadami prawidlowego
rozumowania. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 1975r. (I KR 355/74, OSNPG 1975/9/84),
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest stuszny, gdy zasadnos$é ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania.

W pierwszej kolejnosci zgodzic sie nalezy zatem ze skarzacym, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji dokonujgc oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w sposob niedostateczny wzial pod uwage okolicznoéci w jakich doszlo do
zawarcia przez oskarzonego transakeji zakupu 2 paczek papieroséw. Sad orzekajacy wyrokujgc opart sie w calosci
na zeznaniach przeshuchanych w sprawie §wiadkdw, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie konieczno$cia zastosowania
zasady in dubio pro reo, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie byl ani pelny, ani wyczerpujacy. Choc
zrozumialym logicznie jest, ze funkcjonariusze Policji, skladajgcy zeznania ponad dwa i p6l roku od zdarzenia, nie sa w
stanie pamietac jego szczegblow, w tym zwlaszcza relacji oskarzonego na temat pochodzenia zakupionych papierosow,
o tyle éwiadek A. M., odgrywajacy w zajéciu kluczowa role, winien przebieg transakcji lepiej pamietaé. Swiadek ten
jednak, stuchany pobieznie i lakonicznie na powyzsza okoliczno$¢ po raz drugi, nie dosé, ze stwierdzil, iz nie pamieta
samego zdarzenia, to jeszcze zupelie odmiennie niz poprzednio zrelacjonowal przebieg spotkania z oskarzonym
stwierdzajac, ze papierosy dal oskarzonemu w zamian za pomoc w rozltadunku wegla badz drzewa. Pomimo takiej
relacji Sad I instancji — nie wykonujac zalecenia Sadu odwolawczego — nie siegnal po jego wyjasnienia zlozone w



charakterze podejrzanego, a pdzniej oskarzonego, w odrebnej sprawie karnoskarbowej w zwigzku z posiadaniem przez
niego i ujawnionych w jego miejscu zamieszkania w dniu 11 sierpnia 2011r. przeszlo 10.000 sztuk papierosé6w bez
polskich znakéw akcyzy. Wyjasnienia te, zlozone zapewne duzo wcze$niej przez A. M. niz zeznania w charakterze
Swiadka, mogly okazac sie przydatne takze i dlatego, ze dla wyjasnienia okolicznoSci tejze sprawy istotne byly przeciez
okolicznoSci i przebieg dokonanej transakcji, tj. okre$lenia np., gdzie dokladnie zostala ona przeprowadzona (w
mieszkaniu, na klatce schodowej kamienicy) i czy oskarzony juz na tej cho¢by podstawie mogt sie zorientowaé, ze ma
do czynienia z osoba dysponujaca az takim zasobem papieroséw pochodzacych zza wschodniej granicy, bez polskich
znakoéw akeyzy. Dla oceny tej okoliczno$ci pomocne byloby tez positkowanie sie dowodem z protokotu przeszukania
mieszkania polozonego w K. przy ul. (...), na ktéry powoluje sie m. in. wykaz dowoddéw rzeczowych nr (...), znajdujacy
sie na k. 9 akt niniejszej sprawy, do tego dowodu jednak Sad merytoryczny takze nie siegnal, wywodzac przedwczeénie
brak podstaw do przypisania winy oskarzonemu z zasady domniemania niewinnosci.

Oceniajac zatem przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe, a takze motywy zapadlego
rozstrzygniecia zawarte w pisemnym uzasadnieniu oraz zarzuty i wnioski §rodka odwolawczego, nalezy stwierdzié,
iz Sad Rejonowy nie sprostal zadaniu wnikliwego i dokladnego powtérzenia postepowania dowodowego, ktére ze
swej istoty bylo zubozone od poczatku o relacje samego oskarzonego. Cho¢ skarzacy w apelacji utrzymuje nadal, iz
zgromadzony material dowodowy dawal podstawy do przypisania oskarzonemu umys$lnego czynu z art. 65 § 11 4
kks, to jednak z treSci uzasadnienia §rodka odwolawczego wynika, ze same okolicznoSci przeprowadzonej transakeji
nabycia tytoniu, jej czas i miejsce, musialy zdaniem apelujacego powodowaé u oskarzonego watpliwo$ci co do
legalnoSci pochodzenia towaru. Zatem i On wydaje sie zgadzaé¢ na mozliwo§¢ przypisania oskarzonemu nieumy$lnosci
w dzialaniu. Dla przypisania oskarzonemu czynu z art. 65 § 4 kks w zw. z art. 65 § 2 kks wystarczajacym zatem bylo
wykazanie, ze na podstawie towarzyszacych okolicznoS$ci oskarzony powinien i még}l przypuszczaé, ze zakupione przez
niego wyroby akcyzowe stanowia przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 § 2, 6 lub 7 kks. Niestety
przy tak zebranym, niepelnym materiale dowodowym, wobec niewykorzystania wszystkich mozliwo$ci dowodowych
prowadzacych do usuniecia watpliwo$ci odno$nie treéci ustalen faktycznych, zdecydowanie przedwczesna stala sie
ocena zachowania oskarzonego, a tym samym i zastosowanie zasady przewidzianej w powolanym przepisie art. 5 §
2 kpk.

Wskazaé nadto nalezy juz na marginesie, ze wydaniu wyroku uniewinniajacego w trybie postepowania w stosunku
do nieobecnych stal od poczatku na przeszkodzie przepis art. 173 § 2 pkt 1 kks, na co takze wskazywal juz uwage Sad
Okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 15 listopada 2013r.

Majac powyzsze wszystkie okolicznoéci na uwadze, Sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
oskarzonego do ponownego rozpoznania, zdajac sobie doskonale sprawe z konieczno$ci umorzenia postepowania w
niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy po dniu 11 sierpnia 2014r., z uwagi na zaistnienie przeszkody procesowej w
postaci przedawnienia karalno$ci wykroczenia skarbowego po mysli przepisu art. 51 § 2 kks.



