Sygnatura akt VI Ka 437/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Marcin Mierz

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 .

przy udziale Marka Dutkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy T. D. ur. (...) w K.

syna J.1iB.

oskarzonego z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 marca 2014 r. sygnatura akt III K 1399/11

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego T. D. na rzecz oskarzycielki positkowej H. M. kwote 420 z} (czterysta dwadziescia zlotych),
tytulem zwrotu kosztéw udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 580 zl (pieéset osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 437/14

UZASADNIENIE

T. D. oskarzono o to, ze w dniu 12.03.2007r. w G. dokonat przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci samochodu
m-ki A. (...) o nr rej. (...) czym spowodowal straty w kwocie 53.000z} na szkode H. M..

Wyrokiem z dnia 17 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt III K 1399/11 Sad Rejonowy w Gliwicach uznat oskarzonego
T. D. za winnego tego, ze w dniu 12 marca 2007 roku w G., przywlaszczyt powierzony mu przez pokrzywdzona H. M.
samocho6d osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i warto$ci 53.000 zlotych, to jest winnego popelnienia
czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za to na zasadzie art. 284 § 2 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k.
skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, wysokos¢ jednej
stawki ustalajac na 40 zlotych. Na zasadzie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary



pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres proby 2 1at. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej H. M. kwoty 53.000 zlotych.
Nadto na mocy art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej H. M. wydatki w lacznej
kwocie 924 zlote, za$ na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 580 zlotych oraz
wydatki w kwocie 709,33 zlote.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez obroncéw oskarzonego.

Pierwszy (chronologicznie) z apelujacych adw. A. S. zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w caloSci i zarzucil blad
w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w dniu 12
marca 2007r. w G., przywlaszcezyt powierzony mu przez pokrzywdzona H. M. samoch6d osobowy marki A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) i wartoéci 53.000 zlotych, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie
potwierdza sprawstwa oskarzonego. Podniost takze obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na treéc
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. art. 6 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez zastosowanie przez Sad Rejonowy
nieobiektywnej i zupelnie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznanie za wiarygodne
dowodow przemawiajacych wylacznie na niekorzy$é oskarzonego przy jednoczesnym i konsekwentnym pomijaniu
wszelkich zrédel dowodowych wykazujacych jego niewinno$é, w tym zdyskredytowania dowodé6w w postaci spojnych,
konsekwentnych i logicznych wyjasnien oskarzonego, a takze zeznan $wiadkow, ktorzy potwierdzili przedstawiona
przez niego wersje wydarzen, rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz nieustalenie
w spos6b prawidlowy rzeczywistego stany faktycznego sprawy.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Drugi z obroncéw adw. R. N. zaskarzajac opisany wyzej wyrok w caloSci podniost:
I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

1. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na wydaniu zaskarzonego orzeczenia
wylacznie w oparciu o okolicznoéci niekorzystne dla oskarzonego, przy calkowitym pominieciu okoliczno$ci dla
niego korzystnych oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, przy jednoczesnym pominieciu czesci
zgromadzonego materialu dowodowego, a to poprzez:

a) przyjecie za wiarygodne zeznan $wiadkéw H. M. i L. K., podczas gdy $wiadkowie ci mieli interes w zlozeniu zeznan
okreslonej tresci, ich zeznania skltadane w toku calego postepowania znaczaco sie r6znig i s3 wewnetrznie niespojne,
a nadto zeznania §wiadka I. K. w znacznej wiekszoéci stanowia wprost przekaz uzyskany od pokrzywdzonej H. M.,
bedacej pracodawca §wiadka, co winno skutkowaé zwiekszona ostroznosScia przy ocenie ich wiarygodno$ci, a zeznania
tych Swiadkéw nie znalazly potwierdzenia w zadnych innych dowodach ujawnionych w sprawie,

b) odmoéwienie waloru wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkow J. H. i J. D. wylacznie z uwagi na fakt, iz zeznania te nie
korelowaly z trescig zeznan pokrzywdzonej H. M. i 1. K., pomimo ze $§wiadkowie ci wyraznie i jednoznacznie zlozyli
swoje zeznania, ktore byly logiczne, sp6jne i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym,

¢) przyjecie za niewiarygodne zeznan $§wiadkéow M. S. (1) i P. S., co do okolicznosci przyjazdu do Polski na poczatku
marca 2007 roku, wylacznie z uwagi na takt, iz takiemu zdarzeniu przeczyly pokrzywdzona H. M. i $wiadek I. K.,
podczas gdy oczywistym jest, iz zadna ze wskazanych kobiet nie musiata widzie¢ §wiadkéw, co wynika z tresci ich
zeznan oraz wyjasnien oskarzonego, a okoliczno$ci przytoczone przez Swiadkoéw nie zostaly w zaden inny sposéb
zakwestionowane,



d)odmoéwienie waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego T. D. w zakresie w jakim opisal on okolicznosci
zwrotu pojazdu pokrzywdzonej H. M., pomimo ze okolicznoéci te zostaly potwierdzone przez Swiadkow
przestuchanych w sprawie, byly logiczne, sp6jne i niezmienne w trakcie calego postepowania,

€) przyjecie za wiarygodne, iz oskarzony T. D. kontaktowat sie z H. M. jeszcze po spotkaniu w marcu 2007 roku, wysytal
pokrzywdzonej sms-y i zwodzil ja, cho¢ brak jest w tym zakresie jakichkolwiek miarodajnych dowodoéw, a okolicznoéci
podawane przez pokrzywdzona w toku postepowania nie potwierdzily sie,

f) ustalenie, iz oskarzony T. D. w dniu 5 marca 2007 roku uzyczyl samochodu osobowego A. (...), cho¢ w toku
postepowania sadowego sama pokrzywdzona zaprzeczyla takiej wersji, wskazujac, ze samochod byl przez niego
uzytkowany od stycznia, co znajduje potwierdzenie w innych dowodach — np. fakcie udostepnienia karty paliwowej,

2. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie na niekorzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usuna¢ watpliwosci w zakresie
ustalenia okolicznoSci zbycia samochodu A. (...), bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, na terenie Niemiec na rzecz
N. S. poprzez przypisanie tego rozporzadzenia oskarzonemu T. D., wbrew wskazanej normie, pomimo ze wnikliwe
czynnoéci procesowe prowadzone w tym przedmiocie nie doprowadzily do poczynienia zadnych kategorycznych
ustalen, co winno skutkowac przyjeciem wersji na korzy$c¢ oskarzonego,

3. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie okoliczno$ci wizyty oskarzonego T. D. oraz Swiadkow P.
S.iM. S. (1) w Polsce na poczatku marca 2007 roku, pomimo ze okoliczno$¢ te mozna bylo zweryfikowac na podstawie
dostepnych Srodkéw dowodowych — np. logowan telefonéw komérkowych tych osob do stacji (...), czego w toku
czynnosci nic wykonano,

4.art. 366 § 1k.p.k.iart. 170 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego obroncy w zakresie dopuszczenia
opinii bieglego, zgloszonego na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2012 roku,

5. art. 149 §1 k.p.k. w zw. z art. 143 §1 pkt 11 k.p.k. poprzez zaniechanie sporzadzenia protokotu z terminu rozprawy
gtownej, ktory odbyt sie w dniu 19 marca 2013 roku, a to poprzez pozostawienie w aktach niezatwierdzonego projektu
tego protokolu — wobec braku podpisu przewodniczacego na tym projekcie,

6. art. 391 81 k.p.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na odczytaniu zeznan Swiadka pomimo braku
dochowania wszelkich czynnoS$ci zmierzajacych do bezposredniego przeprowadzenia dowodu,

7. art. 49a k.p.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu wniosku o obowigzek
naprawienia szkody zgloszonego po terminie;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
w szczeg6lnosci poprzez:

1. ustalenie, ze oskarzony T. D. nie oddal uzyczonego samochodu osobowego A. (...) pokrzywdzonej H. M., zamiast
czego w sposob §wiadomy, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dokonal zbycia przedmiotowego pojazdu
w H. poprzez firme (...), a sam fakt zbycia auta zatail przed pokrzywdzong, pomimo ze taka wersja zdarzen nie znajduje
poparcia w materiale dowodowym, a zostala oparta wylacznie na zeznaniach pokrzywdzonej i jej pracownicy, wbrew
wszelkim innym dowodom przeprowadzonym w sprawie,

2. ustalenie, ze oskarzony T. D. od marca 2007 roku kontaktowal sie z pokrzywdzona H. M. w celu zwodzenia jej co
do zamiaru zwrotu przedmiotowego pojazdu, wysylal jej sms-y, cho¢ okoliczno$c ta nic zostala potwierdzona w zaden
wiarygodny sposob, a oskarzony oraz Swiadkowie wprost jej przecza,

3. przyjecie, iz motywem dzialania oskarzonego T. D. w zakresie rzekomego zbycia pojazdu byla cheé osiagniecia
korzy$ci majatkowej, cho¢ z materialdbw zgromadzonych w aktach wynika, iz sytuacja materialna oskarzonego byla
dobra i znacznie lepsza niz pokrzywdzonej, ktora juz w przeszloéci pozyczyla od oskarzonego pieniadze.



W konsekwencji, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art.437 § 2 k.p.k. apelujacy wniésl o uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu i zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow ustanowienia obroncy w postepowaniu
apelacyjnym, wedlug stawek przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Rejonowy przeprowadzil pelne postepowanie w sprawie, a
nastepnie zebrany material dowodowy poddal ocenie, ktora nie uchybia zasadom prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Dlatego tez ustalenia faktyczne Sadu meriti nie mogly zostaé¢ skutecznie
podwazone. Nadto procedujac w sprawie nie dopuscil sie takich uchybien prawa procesowego, ktore moglyby miec
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Poza sporem jest, ze w sprawie wystepuja dwie wykluczajace sie wersje zdarzenia. Jedng zaprezentowal oskarzony
a druga pokrzywdzona. Wsparciem dla wyjasnien oskarzonego byly zeznania J. H., M. S. (1) (vel S.), P. S.iJ.D., a
dla wersji H. M. zeznania jej pracownicy I. K.. Przypomnie¢ trzeba trafne stanowisko judykatury, ze kazda niejasno$¢
w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. w przypadku kilku wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowac
wszechstronng inicjatywa dowodowa, a nastepnie wnikliwg analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w
sprawie. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia,
to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem niedajacych sie usunaé watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.
(tak SN w postanowieniu z 12.12.2013 roku, III KK 420/13, LEX nr 1422119). W ocenie Sadu odwolawczego Sad
Rejonowy byl w pelni uprawniony, by po doglebnej analizie materialtu dowodowego uznaé za wiarygodna wylgcznie
wersje pokrzywdzonej H. M..

W sytuacji, gdy nie sposéb w zeznaniach §wiadkéw wskazaé na wieksze niezgodno$ci czy tez nielogicznoSci, istotniejsze
jest ogdlne rozwazenie tta zdarzenia, a zwlaszcza odpowiedzenie sobie na pytanie dlaczego pokrzywdzona mialaby
bezpodstawnie pomawiac oskarzonego, jaki towarzyszylby jej w tym motyw? Z cala pewno$cia trudno za takowy uznac
domaganie sie przez pokrzywdzong obowigzku naprawienia szkody zgodnie z art.46 § 1 kk. Gdyby i$¢ tym tokiem
rozumowania jednego z apelujacych, woéwczas nalezaloby dyskredytowaé¢ u samego poczatku twierdzenia kazdego
pokrzywdzonego, potencjalnie przeciez zainteresowanego naprawieniem doznanej szkody. Zatem z cala pewnoécia
Sadowi Rejonowemu piszacemu, ze pokrzywdzona i §wiadek I. K. nie mialy motywu, by sktadac zeznania niezgodne z
prawda, nie chodzilo o to co imputuje skarzacy. Mial Sad ten na mysli relacje aczace oskarzonego i pokrzywdzonego
zanim doszlo do zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, bowiem to w przeszlosci nalezy doszukiwaé sie motywow
ewentualnego bezpodstawnego oskarzenia.

W wyjaénieniach oskarzonego nie ma wskazanego zadnego powodu uzasadniajacego dzialania pokrzywdzonej (np.
cheé zemsty, odegrania sie, konflikt itp.). T. D. wprost wskazal, ze nie ma pojecia dlaczego H. M. po zdaniu samochodu
w marcu 2007 roku zlozyta w grudniu 2007 roku zawiadomienie o przestepstwie (k.49). Réwniez Sad odwolawczy
nie dopatrzyl sie powodéw skutkujacych nieprawdziwym oskarzeniem T. D.. Zwréci¢ przy tym trzeba uwage na
to, ze pracownicy pokrzywdzonej byli zadowoleni z pojawienia sie w firmie oskarzonego. Postrzegali T. D. jako
osobe kompetentng. Nawet otrzymali od niego prezenty. Z jego obecnoécig wiazali duze nadzieje na rozwoj firmy.
Nie ma zadnej informacji, by poza niezwrdceniem pojazdu istnialo jakiekolwiek napiecie na linii pokrzywdzona
oskarzony. Swiadek I. K. zlozyla zeznania, w ktérych w pozytywnym $wietle przedstawila oskarzonego w okresie
pracy dla firmy pokrzywdzonej. Jest oczywiste, ze zrelacjonowala nie tylko to co sama widziala, ale co powiedziala
jej pokrzywdzona. Nie czyni to jednak jej zeznah niewiarygodnymi. Byta natomiast Swiadkiem ostatniego uzyczenia
pojazdu oskarzonemu. Skoro oskarzony pracowatl dla firmy pokrzywdzonej, to nie jest niczym dziwnym, ze do firmy
tej przyjezdzal, korzystal z jej pojazdow i Swiadek I. K. miata z nim kontakt.

Nie da sie skutecznie zdyskredytowaé zeznan pokrzywdzonej i I. K. na okoliczno$ciach - rozbiezno$ciach powolanych w
obu apelacjach, gdyz maja one znaczenie uboczne i s3 wynikiem albo uplywu czasu, badz szczegotowego przestuchania
Swiadkow dopiero w postepowaniu sagdowym. Nie sposoéb przyjac, by swiadkow tych dyskredytowata rozbieznosé co



do tego ile razy samochod A. (...) byl pozyczany oskarzonemu (sporadycznie czy w styczniu 2007 roku i od tej pory T.
D. nim jezdzil) oraz czy po marcu 2007 roku zwodzit on pokrzywdzong, ze odda samocho6d do maja czy tez do wrze$nia
2007 roku. Nie da sie tez wyprowadza¢ daleko idgcych wnioskéw co do wiarygodnos$ci pokrzywdzonej, ze wezedniej nie
podala, ze pozyczyla pieniadze od oskarzonego. Jeli uwzglednié zeznania H. M. o pozyczeniu od T. D. 2.000 ztotych
(wedtug oskarzonego bylo to 6.000 zlotych), to trudno przyjac, by kwota ta $wiadczyla o problemach finansowych
pokrzywdzonej. Co sie za$ tyczy ewentualnych zatoréw platniczych w firmie (...)”, to sytuacja nie wygladala wcale tak
7le jak pisza apelujacy. Z cala pewnoscia firma nie utracila plynnosci finansowej, a wynagrodzenia byly wyplacane
(k.274). Nie mozna tez zapominac, ze pokrzywdzona samochod A. (...) wziela na kredyt w grudniu 2006 roku i kredyt
ten splacala. Brak jest w apelacji adw. R.N. uzasadnienia dla tezy, ze przedstawione rozbieznoSci dotycza kwestii
istotnych dla sprawy. W relacji pokrzywdzonej i $§wiadka I. K. nie ma réznic odno$nie istoty czynu, czyli kwestii
uzyczenia pojazdu i braku jego zwrotu. Dodac¢ trzeba, ze pokrzywdzona w pierwszych zeznaniach zlozonych w grudniu
2007 roku podala, ze od maja do wrzeénia 2007 roku pare razy kontaktowala sie z oskarzonym, ale ten wymyslal
r6zne powody, ktére mialy nie pozwoli¢ mu zwréci¢ samochodu (k.3), a dopiero podczas konfrontacji z T. D. uzyla
sformutowania ,bodajze w maju 2007 roku” po raz ostatni kontaktowala sie z oskarzonym (k.59v.). Bylo zatem
inaczej niz wskazywal obronca, ,skrocenie” okresu kontaktu nastgpilto po pierwszych zeznaniach podczas konfrontacji
przeprowadzonej w kwietniu 2009 roku (k.59).

Oprocz tego, ze Sad odwolawczy nie znalazl motywu po stronie pokrzywdzonej, by zawiadomila w roku 2007 o
niepopelnionym przestepstwie i przez siedem lat konsekwentnie wersje swa podtrzymywala, uzyskujac dopiero
w pazdzierniku 2014 roku prawomocne rozstrzygniecie co do swoich roszczen finansowych, doszedl rowniez do
przekonania, ze tylko oskarzony a nie pokrzywdzona na calym zdarzeniu zyskal. Idac tokiem wersji oskarzonego
pokrzywdzona odebrala od niego swoj samochdd 5 marca 2007 roku w Polsce i juz 13 marca 2007 roku, co jest
bezsporne w $wietle dokumentéw nadestanych przez strone niemiecka, sprzedata pojazd w H.. Pomijajac to, ze to
oskarzony czesto jezdzil pomiedzy Polska a Niemcami oraz zamieszkuje blisko miejsca sprzedazy pojazdu, wersja ta
jest nielogiczna i oderwana od realiow do§wiadczenia zyciowego. Przypomnie¢ trzeba, ze pokrzywdzona samochod
zakupila na kredyt 14 grudnia 2006 roku, czyli okolo trzech miesiecy przed jego sprzedaza. Cena nabycia pojazdu to
69 tys. zlotych, za§ wysoko$¢ kredytu to 73.257,71 zlotych. Do 13 marca 2007 roku pokrzywdzona mogla splacic¢ co
najwyzej dwie lub trzy raty, kazda po 1638,44 zlotych. To, ze H. M. kredyt splacala i splacila do konca wynika nie
tylko z jej twierdzen, ale i z informacji bankowej, ze na dzien 31 grudnia 2008 roku do splaty pozostalo bez odsetek
49.092,25 zlotych (k.66). Sprzedaz przez nig samochodu nie zwolnilaby ja od splaty kredytu. Trzy miesiace przed
zdarzeniem pokrzywdzona kupila samochéd za 69.000 zlotych (wplata wlasna wyniosta 13.800 zlotych — k.67), zas
w Niemczech zostal on sprzedany za 13.900 euro (k.119 i k.136). Na dzienn 13 marca 2007 roku $redni kurs euro
w Polsce wynosil 3,8853 zlotego (Tabela kurséw $rednich NBP nr 51/A/NBP/2007 portal internetowy money.pl).
Zatem samochdd zostal sprzedany w przeliczeniu na ztotowki za kwote 54.005,67 zlotych, czyli znacznie ponizej kwoty
jaka trzy miesigce wezedniej zaplacila pokrzywdzona. W tej sytuacji pokrzywdzona sprzedajac pojazd w niejasnych
i podejrzanych okolicznosSciach, nie wiadomo dlaczego skoro byla jego prawowitym wlascicielem, de facto zrobilaby
to na swoja niekorzy$c¢. Nie da sie tego zaakceptowac w Swietle wskazan do$§wiadczenia zyciowego. W konsekwencji
czyni to wersje pokrzywdzonej wiarygodna, a wyjasnienia oskarzonego nieskuteczng linia obrony, wprawdzie poparta
zeznaniami innych osob, ktore jednak nie mozna uznac za przekonujace.

Oceniajac zeznania $wiadkow obrony przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze okoliczno$¢ naprowadzong powyzej.
Pokrzywdzona nie miala zadnego interesu osobistego czy majatkowego, by zeznawaé nieprawde. Zostalo wykazane,
ze nie mogla uknué przeciwko oskarzonemu intrygi, bo nie tylko nie miala powodéw, ale na calej sprawie nic by
nie zyskala, a nawet bylaby stratna. Jej postawa w postaci splacania do konica zaciagnietego na zakup samochodu
kredytu $wiadczy o jej uczciwosci. Trafnie pisze Sad Rejonowy, ze gdyby pokrzywdzona chciala sprzedaé swoje auto
nie musialaby sie ucieka¢ do dos¢ karkolomnego fortelu zawiadamiania organéw $cigania 9 miesiecy po sprzedazy
auta o popelnieniu na jej szkode przestepstwa i ukrywania tego, ze pojazd sprzedala w Niemczech. Pozbycie sie
przez nig wlasnego samochodu i to w spos6b majacy zatrze¢ Slady po sprzedajacym (brak informacji o osobie,
ktoéra przekazala samochdéd firmie (...) — k.125, k.138-140), samo w sobie wysoce niedorzeczne, nie zwalnialo jej
z odpowiedzialnosci za splate kredytu. Nie wiadomo tez dlaczego pokrzywdzona z pojazdem mialaby sie uda¢ do



Niemiec, narazaé sie na dodatkowe koszty, a tam sprzeda¢ pojazd za mniej niz sama zaplacila i musiala splacié
bankowi. W tych okoliczno$ciach nie jest pozbawiony racji argument Sadu I instancji, ze pokrzywdzona mieszka
w Polsce, a jej samochdd zostal sprzedany w H., w poblizu ktorej miejscowosci oskarzony i Swiadkowie M. S. (2)
i P. S. zamieszkujg. Zatem jeszcze raz trzeba wskazac, ze z dwoch przeciwnych wersji zdarzenia wiarygodna jest ta
przedstawiona przez H. M., za§ wobec przytoczonych okolicznoéci nie jest dowolna teza, ze koledzy oskarzonego M.
S. (1) i P. S. swoimi relacjami chcieli pomoéc T. D..

Sad Rejonowy oceniajgc material dowodowy byt uprawniony do wniosku, ze zeznania M. S. (1) i P. S. nie byly
spontaniczne, nie brzmialy jak szczera wypowiedz o przezytych faktach. Nawet jezeli nie mozna zgodzié¢ sie ze
wszystkimi ocenami Sadu I instancji co do niewiarygodnoSci tych relacji, to zeznania te wpisuja sie w niewiarygodna
relacje oskarzonego i przez to nie mogly zyskac¢ akceptacji. Zbiezno$¢ i wewnetrzna spdjnosé tych zeznan nie
wystarcza do przyjecia, by Swiadkowie w zdarzeniu osobiécie uczestniczyli. Trzeba bowiem uznaé, ze sa one wynikiem
przygotowanej linii obrony oskarzonego. Na marginesie zauwazyé¢ trzeba, ze oskarzony oraz swiadkowie M. S. (1) i
P. S. wspoélnie przyjechali na przestuchanie do Polski i dopiero wowczas prokurator przedstawil T. D. zarzut. Nie jest
oczywiécie niemozliwe przejechanie samochodem za jednym razem 1500 kilometréw bez odpoczynku czy tez powrot
z powrotem do Niemiec po 10 minutowej przerwie albo wyjazd w tak dtuga podréz tylko po to, by odda¢ pojazd, ale
rzeczywiscie jest malo prawdopodobne. Nie wiadomo dlaczego konczac wspodlprace z pokrzywdzona oskarzony miatby
rozmé6wit sie z niag w bardzo krotkim czasie 10 minut, dlaczego kierowcy nie mieliby odpocza¢ ($wiadek M. S. (1)
zeznal, ze jechal sam), dlaczego P. S. udajac sie do Polski poczatkowo nie zostat poinformowany przez oskarzonego
o celu podrézy, czy tez dlaczego mezczyzni nie zrobili w Polsce zakupow, chociaz mial je w planie P. S. (k.214).
Powolywanie sie obecnie na niesprawdzenie logowania telefonéw komoérkowych oskarzonego i jego znajomych do
stacji przekaznikowych (...) jest o tyle nietrafne, ze z uwagi na uplyw czasu dane te sg nie do uzyskania. Nadto
zdarzenie miato miejsce w marcu 2007 roku. Organy $cigania wersje oskarzonego poznaly dopiero 30 stycznia 2009
roku, wezeéniej postepowanie bylo zawieszone z powodu nieprzebywania oskarzonego na terenie Polski. Konfrontacja
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona nastapila juz po uplywie 2 lat od zdarzenia, co réwniez uniemozliwito
uzyskanie wskazywanych w apelacji danych. Poza tym nie mozna zapominac, ze oskarzony i §wiadkowie nie podali
numer6ow swoich telefonéw. Prawda jest, ze pokrzywdzona nie zlozyla materialu dowodowego potwierdzajacego jej
twierdzenia, ze oskarzony wysylal jej sms-y, w ktérych zwodzil ja co do checi zwrotu pojazdu. Jednak ta okolicznosé
pojawila sie w sprawie zbyt pdzno, by uzyskaé¢ informacje od operatora, za$ zgoda na poddanie ogledzinom jej
telefonu komoérkowego, w sytuacji znacznego uptywu czasu i praktyki biezacego kasowania wiadomo$ci tekstowych
czy ograniczen telefonu co do rejestracji polaczen, nie doprowadzilaby do zadanych przez obrone rezultatéw. Trafne
jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 14.12.2006 roku sygn. akt III KK 348/06, ze w
sytuacji, gdy nie jest mozliwe przeprowadzenie pewnego dowodu, sad orzeka na podstawie innych przeprowadzonych
w sprawie dowoddéw. Jezeli, mimo takiego braku, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na poczynienie
stanowczych ustalen, to mozliwe jest wydanie wyroku skazujacego. Nie ma podstaw do przyjecia, ze w kazdym
wypadku zaniechania przeprowadzenia dowodu, ktorego juz pdzniej przeprowadzié nie mozna, zachodza niedajgce
sie usung¢ watpliwosci - o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenit rowniez zeznania J. H.iJ. D.. Precyzyjnie rzecz uyjmujac ten pierwszy zeznat o jednym
pobycie H. M. wraz z oskarzonym w Niemczech. Istotniejsze jednak jest, ze nawet sam oskarzony nie twierdzil, by
pokrzywdzona razem z nim jezdzila do Niemiec w sprawach firmowych. Sad I instancji dostrzeg} i inne nielogicznosci
w relacjach J. H.. Nie ma potrzeby ich powielania. Wystarczy odestaé skarzacych do str.6 uzasadnienia — drugi akapit
od gory. Co sie za$ tyczy zeznan J. D., to nie sposéb na ich podstawie budowaé ustalen faktycznych, gdy $§wiadek
nie widzial, by syn poruszal sie samochodem marki A.. Zasadnie Sad meriti ocenil jakos¢ dowodowa zeznan ojca
oskarzonego jako niska, za§ w konsekwencji nie dal wiary zeznaniom tego Swiadka, ze pokrzywdzona nie byla u niego
i nie szukala oskarzonego. Nie bylo zatem tak, by Sad I instancji zdyskredytowal zeznania $wiadka wylacznie o fakt,
iz jest on ojcem oskarzonego.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przypisac¢ oskarzonemu rozporzadzenie cudzym samochodem marki
A. (...) 1 to mimo tego, ze postepowanie nie wykazalo wprost, by samocho6d na terenie Niemiec zbyl T. D.. Skoro



przekonujaco ustalono, ze oskarzony powierzonego pojazdu nie zwrocil pokrzywdzonej, a nastepnie pojazd zostal
sprzedany, to jest oczywiste, ze sprzedaz musialo poprzedzaé przywlaszczenie tej rzeczy przez T. D.. Oskarzony poza
wersja o zwrocie pojazdu pokrzywdzonej nie przedstawit innej, z ktoérej wynikaloby, ze bedac w posiadaniu pojazdu
nie bylo jego zamiarem jego przywlaszczenie. Co sie za$ tyczy zeznan obecnej wlascicielki pojazdu N. S., to kupila ona
samochod w firmie (...), a wiec nie mogta mie¢ kontaktu z osoba, ktéra pojazd do firmy tej przekazala. Zresztg weale nie
musial to by¢ oskarzony dla przyjecia jego odpowiedzialno$ci za czyn z art.284 § 2 kk. Jezeli pojazd przed sprzedaza byl
wjego posiadaniu, to jest oczywiste, Ze to on postanowil rozporzadzié nim jak swoja wlasnoécia, a drugorzedng kwestia
jest kto samochod bezposrednio przekazal do firmy (...). Dokumentéw dotyczacych tej transakeji z firmy (...) nie udato
sie uzyskac, stad nie wiadomo jakie dokumenty zostaly przedstawione N. S. w toku sprzedazy auta. Sfinansowanie
kupna i rejestracje zalatwila firma (...) (k.136). Co istotne, N. S. podala, ze (...) (osoba, ktéra wyjechala z Niemiec do
Turcji i na razie nie zamierza wrocié) zarejestrowal samochdéd na nia i nowa karte pojazdu przestal do banku (k.137).
To ostatnie twierdzenie nie wyklucza zatem, by karta pojazdu byla przez caly czas w posiadaniu pokrzywdzone;j.

Jezeli chodzi o inne zarzuty pod adresem ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, ktére zawarte sa w apelacji drugiego
obroncy adw. A. S., to z pewnoécig nie wystarcza do podwazenia tych ustalen fakt, ze oskarzony nie przyznat sie do
winy, za$ wydanym wyrokiem czuje sie skrzywdzony. Tak samo przytoczenie jego wersji zdarzenia nie czyni wadliwymi
rozwazania Sadu meriti. O wiarygodno$ci §wiadkow obrony Sad odwolawczy juz napisal, tak jak i o kwestiach
finansowych firmy prowadzonej przez pokrzywdzona. Nie moze zwolni¢ oskarzonego z odpowiedzialnosci to, ze zlecit
niemieckiemu adwokatowi wyja$nienie w jaki sposob doszlo do sprzedazy przedmiotowego samochodu na terenie
Niemiec. Zauwazy¢ trzeba, ze pelnomocnictwa oskarzony udzielit w czerwcu 2012 roku (k.206-211). W tym czasie
juz wiedzial, Ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne. W pazdzierniku 2011 roku skierowano przeciwko
niemu akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Gliwicach (k.148) i juz wtedy byto wiadomo, ze czynno$ci niemieckich
organ6w $cigania nie daly pozadanych rezultatow, nie uzyskano dokumentéw transakeji i nie przestuchano osobe,
ktoéra prowadzila wowczas firme (...). Strona polska ostateczng odpowiedZ z Niemiec otrzymala w sierpniu 2011
roku (k.122 i nast.). Oskarzony wiedzial o toku postepowania przygotowawczego, gdyz juz w kwietniu 2008 roku
ustanowil pierwszego obronce, a w pazdzierniku 2008 roku zmienil na innego. Obronca zaznajamial sie z materialami
dochodzenia (k.146). Sad przytoczyl te okolicznosci, by wykazac, ze wobec przeprowadzonych wczeéniej pelnych
czynno$ci niemieckich organow $cigania, podjete w czerwcu 2012 roku przez oskarzonego czynnosci byly pozorne
i mialy na celu jedynie uwiarygodnienia jego wersji zdarzenia, a nie dostarczenie nowych dowodéw w sprawie.
Zreszta obronca przedstawil jedynie dwa pisma adwokata niemieckiego bedace potwierdzeniem przyjecia sprawy, a
nie zlozyl zadnego pisma, z ktoérego wynikaloby co adwokat ustalil, jak zlecona mu sprawa sie zakonczyta. Natomiast
argument, ze oskarzony wigzal plany z prowadzeniem wspolnie z oskarzycielkg positkowa dzialalno$ci gospodarczej,
a strony laczyly bardzo dobre stosunki, przemawia za przyjeciem, ze pokrzywdzona nie miala zadnych powodow, by
bezpodstawnie pomoéwi¢ oskarzonego o przywlaszczenie samochodu. Co sie za$ tyczy zlozenia przez pokrzywdzona
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa dopiero w grudniu 2007 roku, to przekonujaco wyjaénila to sama H. M.
moéwiac o tym, ze byla zwodzona przez oskarzonego przez kilka miesiecy (k.3). Jesli pokrzywdzona uprzednio wigzala
z praca oskarzonego dalekosiezne plany gospodarcze (w tym konkretny zysk dla firmy), to nie dziwi, ze mogla przez
dluzszy czas ufaé zapewnieniom oskarzonego, i wierzy¢ w powody dlaczego pojazdu do tej pory nie oddal, a takze
liczy¢ na wyjasnienie sprawy i powrét T. D..

Przechodzac do zarzutéw natury procesowej zawartych w drugiej chronologicznie apelacji zauwazy¢ trzeba, ze nawet
jesli w pewnym zakresie nalezaloby sie z nimi zgodzié, to i tak uchybienia te nie mialy wplywu na treé¢ zapadlego
wyroku. Prawda jest, ze Sad I instancji nie rozpoznal wniosku dowodowego obroncy zlozonego na rozprawie w dniu
4 wrze$nia 2012 roku odnos$nie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wartosci pojazdu w
marcu 2007 roku. Jednakze w sytuacji, gdy Sad Rejonowy dysponowal pewna informacjq za ile pojazd zostal sprzedany
dzien po dacie czynu, powolywanie bieglego byloby zbyteczne. Doda¢ mozna, ze ustalona warto$¢ rynkowa pojazdu
13.900 euro w przeliczeniu na zlotéwki jest wyzsza niz przyjeta za zeznaniami pokrzywdzonej w akcie oskarzenia
kwota szkody 53.000 zlotych. Zatem nierozpoznanie wniosku dowodowego nie miato wplywu na tresé¢ zapadlego
wyroku. Jest tez tak, ze protokoél rozprawy z dnia 19 marca 2013 roku nie zostat podpisany przez przewodniczacego.
Obronca nie zauwazyl jednak, ze na tej rozprawie nie przeprowadzono zadnego dowodu, a wiec Sad Rejonowy nie



mogt czynic jakichkolwiek ustalen w oparciu o niego. Zatem i w tym wypadku obronca nie wykazal wplywu uchybienia
na tre$é¢ zapadlego orzeczenia. Nadto wazne jest, czego skarzacy nie zauwazyl, ze byla to ostatnia rozprawa SSR
Marka KoScielniaka, ktéry sprawy nie skoniczyl. Przekazano ja do rozpoznania sedziemu Piotrowi Pawlikowi, ktory,
co oczywiste, 4 listopada 2013 roku poprowadzit ja od poczatku z uwagi na zmiane skladu sadzacego (k.253, k.259,
k.272).

Nie ma racji apelujacy adw. R. N., ze Sad I instancji z naruszeniem art.391 § 1 k.p.k. odczytal zeznania $wiadka M. S.
(1). Zar6éwno on, jak i §$wiadkowie P. S.1J. H. przebywajg zagranica. Jest to okoliczno$¢ niekwestionowana przez zadna
ze stron. M. S. (1) usprawiedliwil nieobecnosé na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 roku niemoznoécia przyjazdu
do Polski. Wniést o jego niewzywanie i podtrzymal wezeéniejsze zeznania (k.281). To ostatnie jest istotne o tyle, ze
$wiadek, tak jak i pozostali, ktorych zeznania odczytano na rozprawie (k.287v.), zeznawal juz przed sagdem, gdy sprawe
prowadzil i nie dokonczyl pierwszy sklad sedziowski, zas obrona nie byla pozbawiona prawa zadawania $wiadkom
pytan (k.213v.-214). Dodac jeszcze trzeba, ze P. S. wezwania nie odebral (k.279).

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art.49a k.p.k. Obronca nie zauwazyl, ze wniosek o naprawienie
szkody zlozyl w imieniu oskarzycielki positkowej jej pelnomocnik po wplynieciu aktu oskarzenia, a przed pierwsza
rozprawa pierwszego skladu sadzacego, w piSmie z dnia 2 grudnia 2011 roku. Powolal sie przy tym na art.46
k.k. (k.164). Natomiast na rozprawie w dniu 4 listopada 2013 roku pelnomocnika oskarzycielki positkowej jedynie
zapytano czy podtrzymuje w jej imieniu wniosek ztozony w trybie art.46 § 1 k.k. Pelnomocnik wniosek ten podtrzymat
(k.2773v.). Zatem wniosek o naprawienie szkody zostal zlozony z zachowaniem terminu przewidzianego w art.49a k.p.k.
Prawidlowo Sad Rejonowy wniosek ten uwzglednil.

Podsumowujac, nie mial Sad Okregowy watpliwosSci, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie
pozwolilo na jednoznaczne ustalenie zaistnienia przestepstwa popelnionego przez oskarzonego T. D.. Tym samym
nie znalazl podstaw do uniewinnienia oskarzonego. Zaakceptowac tez nalezalo opis czynu i kwalifikacje prawna
przestepstwa przypisanego oskarzonemu.

Rozstrzygniecie o karze nie cechuje sie razaca surowoscia, a tylko wtedy bylaby mozliwa jego korekta. Oskarzony do tej
pory karany nie by} (k.349). Kara 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na 2 lata jest adekwatna
do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwosci jego czynu. Grzywna jest uzasadnionym dopelnieniem
kary pozbawienia wolnoS$ci. Oskarzony osiaggnal wysoka korzy$¢é majatkows, za$ przy zastosowaniu probacji poki co
grzywna bedzie realna dolegliwo$cig. W pelni uzasadnione bylo takze orzeczenie wobec T. D. obowigzku naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonej H. M.. Kara jako calo$¢ powinna speié cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec
oskarzonego i prawidlowo ksztaltowa¢ Swiadomosé prawna spoleczenstwa.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Konsekwencja nieuwzglednienia
apelacji wniesionych na korzy$¢ oskarzonego jest obcigzenie go kosztami sgdowymi za postepowanie odwotawcze (w
sumie 600 zlotych) oraz kosztami udzialu pelnomocnika z wyboru oskarzycielki positkowej w II instancji w kwocie
420 zlotych.



