Sygnatura akt VI Ka 435/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 .

przy udziale Marka Dutkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy G. C. (C.) ur. (...)wC.

syna A.iA.

oskarzonego z art. 177811 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego i obronce
oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 lutego 2014 r. sygnatura akt IX K 167/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 kpk w zw. z art. 640 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego, oskarzycielki subsydiarnej K. C. (1) wydatki postepowania odwolawczego w czeéciach na
nich przypadajacych tj. kwoty po 6,66 zl (sze$¢ zlotych sze$c¢dziesiat sze$¢ groszy), obcigzajac nimi w pozostalej czesci
Skarb Panstwa;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 340 z} (trzysta czterdzieSci
zlotych);

4. ustala, iz pozostale koszty procesu oskarzony i oskarzycielka subsydiarna ponosza we wlasnym zakresie.

VI Ka 435/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 lutego 2014r., sygn.akt IX K 167/12, apelacje wnie$li: pelnomocnik
oskarzycielki positkowej subsydiarnej K. C. (1), prokurator i obronica oskarzonego G. C..

Wszyscy zaskarzyli orzeczenie w calosci.



Petnomocnik oskarzycielki zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych, co polegalo na zaniechaniu ustalenia
rzeczywistych okoliczno$ci i przyczyn wypadku, w szczegdlnoSci, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa przez
oskarzonego polegalo na nie upewnieniu sie, czy pokrzywdzony umie plywaé, na nie podjeciu decyzji o nalozeniu przez
pokrzywdzonego kamizelki ratunkowej, na nie zachowaniu ostroznos$ci podczas prowadzenia pojazdu i wykonywania
manewru skretu, a takze na prowadzeniu pojazdu bez wymaganych uprawnien, ktére to zaniedbania pozostawaly
w zwigzku przyczynowo-skutkowym z zaistnialym wypadkiem, tym bardziej, ze oskarzony - jako do$wiadczony
i wieloletni sprzedawca i serwisant marki Y., a takze zawodowy sportowiec z zakresu sportow motorowych i
motorowodnych - musial mie¢ §wiadomo$c¢ istniejacego niebezpieczenstwa, a takze blednym ustaleniu, ze oskarzony
¢wiczyt z pokrzywdzonym i A. K. w tym dniu skoki do wody oraz, ze wlasciwie udzielil pomocy pokrzywdzonemu.

Zarzucil takze naruszenie prawa procesowego, a to art. 170 kpk przez oddalenie wnioskow dowodowych zlozonych w
toku sprawy przez oskarzycielke positkowa, co moglo mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia, gdyz okolicznoéci ktére mozna
bylo nimi wykaza¢ byly istotne dla sprawy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o uzupelnienie ustalen faktycznych na niekorzysé oskarzonego
o to, ze oskarzony — profesjonalny sportowiec, nie upewnil sie, czy pokrzywdzony umie plywaé, nie podjal decyzji
o zalozeniu przez pokrzywdzonego kamizelki ratunkowej, kapoka, lub innego $rodka asekuracyjnego, prowadzil
pojazd bez wymaganych uprawnien i mial tego Swiadomos¢, nie zachowal ostroznoéci podczas prowadzenia pojazdu
i wykonywania manewru skretu, a takze umys$lnie doprowadzil do zrzucenia pokrzywdzonego ze skutera, oraz nie
udzielil pomocy pokrzywdzonemu podczas grozacego mu bezposrednio niebezpieczenstwa utraty zycia bez narazania
siebie na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i przyjecie wlasciwej kwalifikacji
prawnej.

Prokurator zaskarzajac wyrok na korzy$¢ oskarzonego zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
niezasadnym przyjeciu przez sad, ze zgromadzony material dowodowy dal podstawy do przyjecia, iz oskarzony swoim
zachowaniem dopuscil sie zarzuconego przestepstwa i w konsekwencji skazanie wymienionego, podczas gdy dowody
wprowadza wprost do wniosku przeciwnego.

Stawiajac taki zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca zarzucil obraze prawa procesowego, a to:

-art. 4 kpk poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego, a mianowicie relacji
naocznego $wiadka O., ktory przed sadem zeznal, Ze skuter nie plynal szybko, manewry skretu nie byly gwaltowne,
a pokrzywdzony ¢wiczyl wpadanie do wody,

-art. 5 § 2 kpk przez nie rozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego watpliwosci, czy manewr skretu skuterem byl
gwaltowny oraz, czy pokrzywdzony ¢wiczyl wpadanie do wody,

-art.7 kpk przez przekroczenie zasady swobody oceny dowodéw - nieuwzglednienie wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zZyciowego,

-art. 366 § 1 kpk przez niewyjasnienie, czy oskarzony z pokrzywdzonym ¢wiczyli wpadanie do wody i nieprzestuchanie
na te okolicznoé¢ swiadka K..

Zarzucil tez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, wbrew zeznaniom $wiadka O., iz oskarzony
wykonal gwaltowny manewr skretu skuterem, co spowodowalo wpadniecie pokrzywdzonego do wody, przy
jednoczesnym wykluczeniu celowego wskoczenia pokrzywdzonego do wody w trakcie ¢wiczen, a w konsekwencji -
uznanie oskarzonego winnym czynu z art. 177 § 2 kk.



Stawiajac takie zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie G. C. lub — z ostroznosci
procesowej — o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw i wnioskéw wniesionych $srodkéw odwolawczych i nie znajdujac powodoéw do
jakiejkolwiek ingerencji w tre$¢ rozstrzygnieé zawartych w wyroku Sadu Rejonowego — orzeczenie to utrzymalt w mocy.

Odnoszac sie kolejno do wywodow skarzacych stwierdzono, co nastepuje:
Apelacja petlnomocnika oskarzycielki positkowej

Na wstepie wymaga podkreélenia, iz cze$¢ wywoddw skarzacego zdaje sie dowodzié, ze apelujacy nie tylko nie
zapoznal sie dokladnie z pisemnym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, ale nawet z opisem czynu, ktéry zostal nim
oskarzonemu przypisany.

Jesli bowiem pelnomocnik zarzuca, ze sad pierwszej instancji nie ustalil, iz naruszeniem ze strony oskarzonego
bylo dopuszczenie do tego, ze pokrzywdzony nie mial zalozonej odpowiedniej kamizelki lub kombinezonu oraz, ze
oskarzony nie zachowal ostroznosci podczas prowadzenia pojazdu i wykonywania manewru skretu, to tym samym
skarzacy calkowicie abstrahuje od opisu przypisanego oskarzonemu czynu, z ktérego to opisu wprost wynika, ze sad
meriti wlasnie takich ustalen dokonal.

Nie moze by¢ takze uznany za skuteczny zabieg polegajacy na kwestionowaniu przez apelujacego braku pewnych
ustalen, bez jakiejkolwiek proby podwazenia przedstawionej przez sad argumentacji na poparcie jego stanowiska,
a jednocze$nie nieprzedstawieniu wlasnej, merytorycznej i rzeczowej kontrargumentacji. Takie podejs$cie uzasadnia
teze, ze apelacja pelnomocnika oskarzycielki jest wylacznie polemika z ocenami i wnioskami sadu pierwszej instancji,
ktore apelujacy zastepuje ocenami i wnioskami wlasnymi, stawiajac w tym zakresie nie poparte niczym tezy.

Sad Rejonowy wskazal przeciez, dokonujac analizy stosownych dowodow, dlaczego nie ustalil, ze pokrzywdzony nie
potrafil plywaé. Odmiennym zeznaniom K. C. (2) i T. C. przeciwstawil stanowcze twierdzenia swiadkow S. C.i P. C.,
co do ktorych nie znalazl podstaw do odméwienia im waloru wiarygodnoSci zwlaszcza, ze za taka ocena przemawialy
takze zasady do$wiadczenia zyciowego: gdyby, jak zeznaly matka i babka pokrzywdzonego, D. A. nie tylko nie potrafil
plywaé, ale wrecz bat sie wody, to nieprawdopodobnym byloby, zeby tak bardzo chcial pltywaé na skuterze wodnym
i cieszyl sie z takiej mozliwoéci.

Apelujacy nie wskazat takze z czego mialaby wynikaé¢ pelna Swiadomos$é oskarzonego, ze pokrzywdzony nie posiadal
umiejetnoSci plywania i dlaczego uznaje za niewiarygodne twierdzenia oskarzonego, ze bylo inaczej, ktére to
twierdzenia koresponduja z zeznaniami §wiadka K. oraz oméwionymi juz relacjami §wiadkéw C. i C..

Jesli chodzi o kwestie uprawnienn do prowadzenia skutera wodnego przez oskarzonego, to nie ulega watpliwoSci, ze
oskarzony posiada patent sternika motorowodnego, ktéry uprawnia go do prowadzenia skutera wodnego o mocy
silnika nie przekraczajacego 60 kW / k- 88/.

Moc 60 kW odpowiada 83 KM /zeznania §wiadka M. R. k- 141/, co wymaga podkre$lenia z uwagi na prezentowane w
toku postepowania stanowisko oskarzycielki utrzymujacej, ze uprawnienia oskarzonego umozliwialy mu prowadzenie
pojazdu o mocy silnika do 60 KM /k-121/.

Teza, ze skuter trzyosobowy musial mie¢ silnik o znacznie wiekszej mocy /oskarzycielka dowodzila, ze 110 KM, k-126/
nie zostala dowiedziona, gdyz pozostaje w sprzecznos$ci choc¢by z oSwiadczeniem producenta, z ktérego wynika, iz
przedmiotowy skuter, mimo iz trzyosobowy mial moc 66,2 kW, co odpowiada 9o KM /k- 214/.

Przekonujacym jest caly wywod sadu meriti, iz oskarzony mial §wiadomos¢ takiej mocy silnika, ktéra odpowiadalaby
jego uprawnieniom. Podkreélenia za sadem pierwszej instancji wymaga, iz brak jest jakichkolwiek dokumentow,
z ktérych wynikalaby inna moc przedmiotowego pojazdu, o ktérym nawet nie wiadomo, czy miat oryginalny



fabryczny silnik. Z wniosku o rejestracje, sporzadzonym przeciez nie przez oskarzonego /k-217/ oraz z dokumentu
rejestracyjnego /k- 207 — 208/ wynika deklaracja, iz silnik ma moc 60 kW.

Przekonujaco stwierdzit biegly Z., ze réznica pomiedzy moca 60 kW, a 66,2 kW nie jest zauwazalna, wyczuwalna dla
sternika i nie jest znaczgca /k-225/.

Poza tym apelujacy nie wskazal, jaki mialby by¢ zwiazek pomiedzy kierowaniem skuterem o mocy 66,2 KW - przy
uprawnieniach do 60 kW - a wypadkiem.

Woezytanie sie w uzasadnienie wyroku dowodzi, ze sad pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie
przyjal, aby w chwili wypadku oskarzony ¢wiczyl z pokrzywdzonym skoki do wody, zupelnie co innego wynika z
pisemnych motywow orzeczenia: na k- 259 v stwierdzono przeciez, ze ,tej wersji /o ¢wiczeniu wpadania/ nie przyjal
sad”, a takze na k- 261v ,jak zostalo to powiedziane wyzej, w tym akurat momencie oskarzony na pewno nie ¢wiczyl z
pokrzywdzonym spadania do wody, jesli to w ogoble robil, to bylo to wezeéniej”.

Brak jakichkolwiek dowodow na ustalenie, ze oskarzony w sposoéb umys$lny zrzucil pokrzywdzonego do wody.
Odwolanie sie do subiektywnego wrazenia §wiadka O. oraz do stwierdzen bieglego opartych o jego wlasne obserwacje
zachowan os6b kierujacych skuterami / ale nie dotyczace tego konkretnego przypadku/, jest w sposdb oczywisty
niewystarczajace do czynienia takiego ustalenia w niniejszej sprawie.

Subsydiarny akt oskarzenia nie stawial oskarzonemu zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 162 § 1 kk, do
ktérego znamion nawigzuje apelujacy w zadaniu apelacji ,przyjecia wlasciwej kwalifikacji prawnej”. Tymczasem
powszechnym jest poglad, ze czyny z art. 177 kk i z art. 162 § 1 kk pozostaja w zbiegu realnym, czyli stanowia dwa
odrebne przestepstwa. Tak wiec juz tylko brak skargi uprawnionego oskarzyciela w zakresie przestepstwa z art. 162 § 1
kk uniemozliwial sadowi pierwszej instancji rozwazanie ewentualnej odpowiedzialno$ci oskarzonego w tym zakresie.

Whnioski dowodowe oskarzycielki i jej pelnomocnika Sagd Rejonowy oddalil zasadnie. Apelujacy negujac jedynie sama
decyzje procesowa o oddaleniu wnioskéw nie wykazal /takze w toku rozprawy odwolawczej/, ze wskazywane tezy
dowodowe dawaly podstawe do uwzglednienia tych wnioskow.

Z naprowadzonych wzgledow apelacje pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnej uznano za nietrafna.
Apelacja prokuratora

Sad meriti uzasadnil dlaczego okreslil sposoéb prowadzenia pojazdu wodnego przez oskarzonego jako nieostrozny.
Nieostrozno$¢ ta polegala na tym, ze oskarzony wykonywatl dynamiczne skrety pojazdem majac Swiadomo$é, iz
pasazerem skutera jest osoba nieobeznana z rzeczywistymi mozliwo$ciami technicznymi pojazdu, a zwlaszcza jego
zrywnos$cia, oraz ktéra nadto nie jest wyposazona w §rodki asekuracyjne. Podkres$lenia wymaga, ze oskarzony nie
mial mozliwo$ci obserwacji w czasie jazdy pasazera zajmujgcego miejsce za nim, z wyja$nien oskarzonego nie wynika,
by slownie kontaktowal sie z pasazerem / czy w ogo6le byla taka mozliwo$é¢/ uprzedzajac go o zamiarze wykonania
manewru skretu. Ustalenia sagdu w zakresie sposobu poruszania sie skutera bezpoSrednio przed wypadkiem i
podczas wypadku oraz powigzanie upadku pokrzywdzonego z wykonaniem manewru jest konsekwencja uznania
za wiarygodne pierwotnych zeznan bezpos$redniego obserwatora wypadku — $§wiadka O., ktory z racji stosunkowo
niewielkiej odlegtoéci od miejsca zdarzenia mial mozno$§é dokonania spostrzezen w tym zakresie i zrelacjonowal
je w sposob jednoznaczny. Sad wskazal przy tym powody, dla ktérych nie przydal waloru wiarygodno$ci znacznie
p6zniejszym zeznaniom $wiadka zloZonym na etapie postepowania sagdowego.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze nieostrozne prowadzenie skutera wodnego, ktére wywolalo upadek pokrzywdzonego z
siedzenia skutera pozostaje w zwigzku przyczynowym ze skutkiem w postaci jego utoniecia, w zwigzku pozostaje
roéwniez to, ze pokrzywdzony nie mial na sobie kamizelki ratunkowej, asekuracyjnej lub stosownego kombinezonu
— ich posiadanie zapewniloby utrzymanie sie na powierzchni wody po upadku: w sytuacji, gdy skutek w postaci
$mierci pokrzywdzonego jest ustawowym znamieniem przestepstwa z art. 177 § 2 kk nieuprawnionym jest twierdzenie



skarzacego, iz brak kamizelki czy kombinezonu nie miat zwiazku ze zdarzeniem. Oczywiscie jasnym jest, iz nie
spowodowalo to upadku pokrzywdzonego, tym niemniej skutkowalo utonieciem pasazera.

Przy poczynionym przez sad ustaleniu, ze pokrzywdzony potrafil plywaé¢ pozostaje faktem, ze oskarzony nie
mial wynikajacego z obowigzujacych przepisow nakazu wyposazenia D. A. we wskazane $rodki bezpieczenstwa.
Przekonujaco uzasadnil jednak sad pierwszej instancji, dlaczego - przy uwzglednieniu uwarunkowan przedmiotowe;j
sprawy - uznac nalezalo, iz niewyposazenie pokrzywdzonego stanowilo naruszenie zasad bezpieczenstwa. Sad powotal
sie na to, ze pokrzywdzony poruszal sie skuterem po raz pierwszy, nie mial nie tylko uprawnien, ale w ogole zadnego
do$wiadczenia w tym wzgledzie, oskarzony nie wiedzial zatem, jak pokrzywdzony zachowa sie jako pasazer skutera.
Trafnie podkreélil tez sad pierwszej instancji, ze zachowanie oskarzonego akceptujacego to, iz pasazer nie posiada
zadnych $§rodkow bezpieczenstwa /rzekomo zbednych/, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z tym, ze sam oskarzony,
majacy przeciez dosSwiadczenie w jeZdzie skuterem, mial nie tylko zalozony kombinezon neoprenowy o wlasciwo$ciach
wypornoSciowych, ale nadto kamizelke ratunkowa. Teza, ze nalozyl je niejako automatycznie i z przyzwyczajenia jest
calkowicie nieprzekonujaca. Skoro zatem oskarzony nalozyl odziez zabezpieczajaca, to $wiadczy to o jego $wiadomosci
ryzyka wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa, a to niewatpliwie naktadalo na oskarzonego obowiazek zaopatrzenia
w takie same $rodki pasazera skutera.

Z tych wszystkich powodéw oparta na nieprzekonujacej argumentacji apelacje oskarzyciela publicznego uznano za
niezasadna.

Apelacja obroncy

Sad Rejonowy wskazal powody, dla ktérych uznal za wiarygodna relacje §wiadka O. z postepowania przygotowawczego
odno$nie sposobu wykonania manewru skretu. Wywod sadu jest przekonujacy, koncowe wnioski nie naruszaja
wymogdw art. 7 kpk, bo nie sposob zarzuci¢ im braku logiki, abstrahowania od zasad do$wiadczenia zyciowego,
czy tez wskazan wiedzy. Jak to juz wzmiankowano, pierwotna relacja §wiadka odnosnie sposobu poruszania sie
skutera jest jednoznaczna w tym sensie, ze wyklucza, aby skret zostal wykonany lagodnie, stad tez uprawnionym bylo
przyjecie przez sad meriti, iz spos6b prowadzenia skutera w tym momencie, bezposrednio poprzedzajacym upadek
pokrzywdzonego, nie byl ostrozny.

Sad odwolawczy nie podzielil tezy skarzgcego, ze thumaczenia $wiadka, dlaczego zmienil zeznania relacjonujac przed
sadem sa przekonujace, wszak obserwacja, ze przed skretem skuter przyspieszyl, co przetozylo sie na dynamike skretu,
ma charakter obiektywny i nie jest zalezna od tego, czy kto§ wczeéniej plywal na skuterze wodnym, czy tez nie.
Podobnie rzecz sie ma z obserwacjg, w jaki sposéb i kiedy pokrzywdzony wpadl do wody, opis przedstawiony przez
Swiadka w postepowaniu przygotowawczym wyklucza, aby bylo to zamierzone ¢wiczenie wpadania do wody.

Jak to juz wskazano przy ocenie zasadnosci apelacji pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej, sad meriti wykluczyl,
aby w chwili wypadku pokrzywdzony ¢wiczyt wpadanie do wody. Fragmenty uzasadnienia przytoczone w apelacji
obroncy /przy pominieciu stwierdzen z k 259 v. i 261 v./, majgce $§wiadczyé, ze sad zywil w tym wzgledzie watpliwosci,
nie odnosza sie do ustalen dotyczacych chwili wypadku, ktére sg przeciez kluczowe dla przyjecia odpowiedzialnosci
oskarzonego.

Tak wiec, wbrew twierdzeniom apelujacego, nie doszlo do obrazy art. 5 § 2 kpk, bo sad w omawianej tu kwestii
rzutujacej na odpowiedzialno$¢ oskarzonego nie mial watpliwo$ci, co implikuje stwierdzenie, ze nie dopuscil sie takze
obrazy art. 366 § 1 kpk.

Ze stosownego rozporzadzenia Ministra Sportu wynika, ze o zaloZeniu S$rodkéw asekuracyjnych, kamizelek
ratunkowych lub szelek bezpieczenistwa przez umiejacych plywaé decyduje kapitan statku.

Obronca narzuca taka interpretacje tego przepisu, ze skoro nie statuuje on bezwzglednego obowigzku nakladania
srodkow zabezpieczajacych, to nie mozna postawic¢ oskarzonemu zarzutu, ze decyzji o nalozeniu takiego Srodka
przez pokrzywdzonego, potrafigcego plywac, nie podjal. Taka interpretacja nie zostala jednak podzielona przez sad



odwolawczy. Stan braku bezwzglednego obowiazku nie oznacza catkowitej dowolno$ci w podjeciu takiej decyzji, lecz
majac w zalozeniu poczucie odpowiedzialnosci kapitana statku za bezpieczenistwo 0s6b znajdujacych sie na tym
statku wodnym daje mu instrument do wymuszenia na osobie umiejacej pltywac, ze winna ubra¢ kamizelke, czy tez
kombinezon, gdy wymagaja tego okoliczno$ci. Niepodjecie takiej decyzji przez kapitana, mimo, ze przemawiaja za
tym realia konkretnego przypadku uprawniaja do czynienia mu z tego tytutlu zarzutu. Jest to sytuacja poré6wnywalna
do takiej, gdy kierujacy pojazdem w ruchu ladowy nie naruszyt zakazu przekroczenia szybkoSci dopuszczalnej
administracyjnie, co przeciez nie wyklucza postawienia mu zarzutu poruszania sie z predkoscia niebezpieczna, nie
uwzgledniajaca uwarunkowan, ktére sam winien nalezycie ocenic.

Powolany przepis rozporzadzenia dotyczy wszystkich statkow wodnych, skuter wodny z uwagi na swoja zwrotnosé,
mozliwo$§¢ szybkiego poruszania sie, mozliwo$¢ przyspieszania oraz to, ze pasazer chroni sie przed upadkiem
wylacznie przez trzymanie sie rekami specjalnych uchwytéw, co moze okazac sie zawodne i niewystarczajace, nalezy
do kategorii pojazdow wodnych niebezpiecznych, zwlaszcza dla osoby nie majacej do§wiadczenia w jezdzie na nim.
Jesli oskarzony sam decydujacy o sposobie poruszania sie skutera, mimo swego do§wiadczenia i umiejetnoSci uwazat
za celowe wlozenie na siebie kombinezonu i kamizelki, to nie znajduje wyjasnienia, dlaczego takiego wymogu nie
postawil pokrzywdzonemu. Oczywiécie zadnym wytlumaczeniem nie jest to, ze dopiero na miejscu okazalo sie, iz
odpowiednia iloé¢ srodkow zabezpieczajacych nie zostala spakowana.

Poniewaz gros wywodow obroncy oskarzonego zasadza sie na chybionym stwierdzeniu, ze nie tylko istnialy
obiektywne watpliwosci, co do tego, czy pokrzywdzony w chwili wypadku nie ¢wiczyl wpadania do wody, ale i sad
takie watpliwos$ci zywil / ktore to stwierdzenie, jak juz wykazano, jest pozbawione podstaw/ zarzuty apelacji obroncy
G. C. ocenione zostaly jako chybione.

Sad Okregowy nie znalaz}l zadnych podstaw do kwestionowania zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o
karze, bo nie nosi ono znamion razacej niewspolmiernosci.

Kara pozbawienia wolno$ci wymierzona zostala w granicach uwzgledniajacych stopien spolecznej szkodliwosci czynu i
stopien zawinienia oskarzonego. Wykonanie tej kary, z racji zasadnie przyjetej pozytywnej prognozy kryminologicznej,
warunkowo zawieszono, co dalo podstawe do urealnienia kary przez orzeczenie grzywny w wysokoS$ci przystajacej do
wagi czynu i sytuacji dochodowej oskarzonego oraz jego mozliwoSci platniczych.

Z tych wszystkich powodéw wyrok Sadu Rejonowego zostal utrzymany w mocy.

Zawarte w wyroku Sadu Okregowego rozstrzygniecie o kosztach ma swoja podstawe w fakcie nieuwzglednienia
wszystkich wywiedzionych w sprawie $rodkéw odwolawczych.



