Sygnatura akt VI Ka 387/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Piotr Mika

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r.

sprawy P. J. ur. (...) wT.,

syna P.iE.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 13 lutego 2014 r. sygnatura akt VI K 1136/13
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- za podstawe rozstrzygniecia w punkcie 1 przyjmuje art. 91 § 2 kk, eliminujac ustalenie, ze lgczeniu podlegaja rowniez
kary grzywny;

- za podstawe rozstrzygniecia w punkcie 2 przyjmuje art. 91 § 2 kk;
2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. T. L. kwote 147,60 z} (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 387/14

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 277 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach, w sprawie skazanego P. J. o wydanie wyroku lacznego wszczetej z urzedu
zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu VI Karnego Zamiejscowego z siedziba w P. z dnia 11 grudnia 2013 roku (k.
39) ustalil, ze P. J. skazany zostal nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 15 kwietnia 2011 roku, sygn. akt VI K 1438/10, za przestepstwo z art.
279 § 1 k.k., popelnione w dniu 4 lipca 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesil na okres proby 3 lat oraz kare grzywny orzeczona na mocy art. 33 § 2 kk w wysoko$ci 40 stawek dziennych
po 10 zlotych; postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 12 listopada 2012 roku, sygn. akt
VI Ko 725/12 sad zarzadzil wykonanie uprzednio warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci oraz zaliczyl
skazanemu na poczet zarzadzonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 6
lipca 2010 roku;

II. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 27 kwietnia 2011 roku, sygn. akt VI K 87/11, za popelnione w
ramach ciggu przestepstw przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w dniach 05/06 listopada 2010 roku, 21/22 pazdziernika
2010 roku, 18-21 pazdziernika 2010 roku, od 13 wrzeénia do 21 paZdziernika 2010 roku, od 20 paZdziernika 2010
roku do 21 pazdziernika 2010 roku, od 15 wrze$nia 2010 roku do 08 pazdziernika 2010 roku, od 10 do 11 pazdziernika
2010 roku, od 05 do 08 sierpnia 2010 roku, od 01 do 09 pazdziernika 2010 roku, od 18 wrzesnia 2010 roku do
19 pazdziernika 2010 roku, od 07 lipca 2010 roku do 07 sierpnia 2010 roku, od 14 do 15 pazdziernika 2010 roku,
od 14 do 20 pazdziernika 2010 roku, od 19 do 21 sierpnia 2010 roku, od 04 do 05 listopada 2010 roku, od 13 do
17 sierpnia 2010 roku, w pazdzierniku 2010 roku, od 15 do 16 grudnia 2010 roku, od wrzeénia do 09 pazdziernika
2010 roku, w pazdzierniku 2010 roku, w listopadzie 2010 roku i od 15 do 16 grudnia 2010 roku na jedna kare 1
roku pozbawienia wolnoS$ci oraz za czyn z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 278 § 1 k.k. popeliony w dniu z 15 na 16
grudnia 2010 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia; wyrokiem tym orzekt sad wobec skazanego kare laczna 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat; postanowieniem
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 4 wrzes$nia 2012 roku, sygn. akt VI Ko 726/12 zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

III. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 17 maja 2012 roku, sygn. akt VI K 1386/11, za popelnione w
ramach ciagu przestepstw przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 09 pazdziernika
2011 roku, z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 09 pazdziernika 2011 roku, w okresie od 5 pazdzierniku 2011 roku do 07
pazdziernika 2011 roku, w dniu 04 pazdziernika 2011 roku, w dniu 02 pazdziernika 2011 roku, od 08 do 09 listopada
2011 roku oraz za czyny z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 09 pazdziernika 2011 roku, w okresie od
08 do 09 listopada 2011 roku na jedng kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny orzeczona na mocy art. 33 §
2 kk w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zlotych, a nadto za popelnione w ramach ciagu przestepstw przestepstwa
z art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 09 paZdziernika 2011 roku oraz 07 pazdziernika 2011 roku na jedna kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci; orzeczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 09 pazdziernika 2011 roku do 10 pazdziernika 2011 roku
oraz w dniu 16 listopada 2011 roku; postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013 roku, sygn. akt I 1 Ko 3465/13 zarzadzono
wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, a na poczet kary pozbawienia
wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach od 09 pazdziernika 2011 roku do
10 pazdziernika 2011 roku oraz w dniu 16 listopada 2011 roku. Postanowieniem z dnia 09 listopada 2013 roku, sygn.
akt VI Ko 191/13 Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach rozwiazal kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
orzeczona w/w wyrokiem i zamienil orzeczona wobec skazanego kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona
w pkt 2 wyroku z dnia 17 maja 2012 roku na kare aresztu w wysoko$ci 30 dni oraz uznal, iz odrebnemu wykonaniu
podlega kara 30 dni aresztu i kara 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczona w pkt 1 wyroku;

IV. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 21 listopada 2012 roku, sygn. akt II K 566/12, za popelnione w
ramach ciagu przestepstw przestepstwa z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelione w styczniu i lutym 2012



roku, w dniach 13-14 lutego 2012 roku, za czyny z art. 279 § 1 kk popelnione w okresie styczen-luty 2012 roku i w dniu
04 marca 2012 roku oraz za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 k.k. popeliony w lutym 2012 roku na jedna kare 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej to kary pozbawienia wolnosci sad zaliczyt skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 16 kwietnia 2012 roku;

V. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 11 lutego 2013 roku, sygn. akt VI K 1203/12 za popelnione w
ramach ciggu przestepstw przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. popelnione na poczatku marca 2012 roku, pomiedzy lutym
2012 roku a marcem 2012 roku, pomiedzy 01 maja 2012 roku a 04 maja 2012 roku oraz czyn z art. 13 § 2 kk w zw. z art.
279 § 1 kk popelniony na przelomie lutego i marca 2012 roku na jedna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
jak réwniez za popelnione w ramach ciggu przestepstw czyny z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 26 kwietnia 2012
roku, 28 kwietnia 2012 roku, 19 kwietnia 2012 roku, 20 kwietnia 2012 roku, 30 kwietnia 2012 roku i 07 maja 2012
roku na jedna kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; orzeczono kare taczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat;

VI. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 16 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VI K 1406/12 za popelnione
w ramach ciggu przestepstw przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., popelnione w sierpniu 2012 roku, we wrze$niu 2012
roku oraz w okresie od 05 wrzesnia 2012 roku do 10 pazdziernika 2012 roku na jedna kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz za popelnione w ramach ciagu przestepstw przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 Kk, popelione w okresie od 05 wrze$nia 2012 roku do 19 pazdziernika 2012 roku na jedng kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; orzeczono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci, na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 24 pazdziernika 2012
roku.

Po przeprowadzeniu rozprawy, wyrokiem lacznym z dnia 13 lutego 2014 roku (sygn. akt VI K 1136/13) Sad Rejonowy
w Tarnowskich Gérach orzekl, co nastepuje:

1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny orzeczone wyrokami
w sprawach VI K 1438/10, VI K 87/11 i opisanymi wyzej w punktach I i IT i wymierza P. J. w ich miejsce kare laczna
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. lgczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami w sprawach VI K
1386/11, I1 K566/12,1 VI K 1406/12 opisanymi wyzej w punktach III, IV i VI i wymierza P. J. w ich miejsce kare laczng
3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. ustala, iz w zakresie objetym wyrokiem lacznym poszczegblne polaczone wyroki nie podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

4. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt 1 kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w dniach 6 lipca 2010 roku w sprawie VI K 1438/10 oraz okresy kar dotychczas
odbytych w sprawach podlegajacych laczeniu;

5. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 2 kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 16 kwietnia 2012 roku w sprawie II K 566/12, w dniu 24
pazdziernika 2012 roku w sprawie VI K 1406/12 oraz okresy kar dotychczas odbytych w sprawach podlegajacych
laczeniu;

6. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie
tj. w zakresie wyroku VI K 1203/12 opisanego wyzej w punkcie V;

7. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow w sprawie o wydanie wyroku lacznego.

Osobista apelacje od tego orzeczenia wywiodt skazany P. J. podnoszac, ze wydany w niniejszej sprawie wyrok laczny
pozostaje dla jego osoby mniej korzystny niz uprzednio wydany wobec niego wyrok laczny. Wskazal, Zze po zmianie



ustawy ,,odeszly mi dwa wyroku, ktére byly potraktowane jak wystepki”. Podniosl, ze odbywajac kare pozbawienia
wolno$ci uczeszcza do szkoly, a jego zachowanie oceniane pozostaje jako bardzo dobre. Zdaniem skazanego nie bylo
mozliwo$ci doprowadzenia jego osoby na rozprawe, poniewaz uczeszcza on do szkoty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz twierdzen apelacji i stanowisk
zaprezentowanych przez strony w toku rozprawy odwolawczej doprowadzi¢ musiala do wniosku, iz niezaleznie
od trafnoéci twierdzen obecnych na rozprawie odwolawczej stron podnoszacych usterki zaskarzonego orzeczenia,
kierunek zaskarzenia determinowal wniosek o braku mozliwos$ci korekty lub uchylenia zaskarzonego wyroku w efekcie
stwierdzonych uchybien, takze tych dostrzezonych z urzedu. Uwzglednienie bowiem nie tylko podnoszonych przez
strony nieprawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia, lecz takze dostrzezonych przez sad odwolawczy, prowadziloby
bowiem do wydania wobec skazanego orzeczenia mniej korzystnego niz zaskarzone, co pozostawaloby w sprzecznosci
zwyrazona w art. 434 § 1 k.p.k. zasada. Nietrafne okazaly sie rowniez zarzuty zawarte w apelacji osobistej skazanego.
Kontrola instancyjna doprowadzila jednak do uznania, iz zaskarzony wyrok ulec winien zmianie jedynie w zakresie
podstaw prawnych niektéorych z zawartych w jego treSci rozstrzygnie¢ oraz eliminacji z punktu 1 tego wyroku
wskazania, iz laczeniu wyrokiem podlegaly rowniez kary grzywny.

Rozpoznajac wywiedziona apelacje, w pierwszym rzedzie zbadal Sad Okregowy z urzedu prawidlowosc¢ zaskarzonego
orzeczenia w zakresie ustalenia przez Sad Rejonowy zbiegéw realnych przestepstw, ktére stanowily podstawe
orzekania o karach lacznych wymierzonych skazanemu zaskarzonym wyrokiem. Analiza okoliczno$ci decydujacych o
zakwalifikowaniu poszczegélnych czynow jako wchodzacych w skladu zbiegow realnych przestepstw wystepujacych
w niniejszej sprawie doprowadzila do wniosku, iz w obydwu przypadkach Sad Rejonowy w spos6b nieprawidlowy
zbiegi te uksztaltowal, jednakowoz w przypadku pierwszego ze zbiegéw realnych przestepstw uchybienie to nie moglo
posiadaé¢ wplywu na zaskarzonego orzeczenie, w drugim za$ przypadku zmiana lub uchylenie zaskarzonego wyroku
z powodu tychze uchybien powodowalaby wydanie wobec skazanego orzeczenia mniej korzystnego niz zaskarzone.
Analizie poddal Sad Okregowy réowniez zasadno$¢ ponownego orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego
wobec skazanego P. J. co do ktérego na krotko przed wszczeciem w niniejszej sprawie z urzedu postepowania o
wydanie wyroku lacznego zapad! juz wyrok taczny (k. 36-37, blednie sprawa niniejsza prowadzona byla w tej samej
teczce akt sprawy VI K 342/13). W tej jednak kwestii nie dopatrzy? sie sad odwolawczy nieprawidlowosci mogacych
skutkowac¢ zmiang badz uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

W odniesieniu do zbiegu realnego przestepstw bedacego podstawa orzeczenia o karze lacznej zawartego w punkcie
1 zaskarzonego wyroku lacznego bez watpienia zaistnialy powody do wydania nowego wyroku lacznego wobec
skazanego. W sklad zbiegu realnego przestepstw w ramach ktérego doszlo do orzeczenia kary acznej w tymze punkcie
wchodzily bowiem czyny objete wyrokami wydanymi w sprawach o sygnaturach akt VI K 1438/10, VI K 87/11 oraz
VI K 699/11 Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach (ten ostatni wyrok blednie pominiety przez Sad Rejonowy w
zaskarzonym orzeczeniu). Kary orzeczone wskazanymi powyzej wyrokami stanowily podstawe orzeczenia o karach
lacznych zawartego w punkcie 1 wydanego uprzednio wobec skazanego P. J. wyroku lacznego (k. 36-37). W sklad
natomiast zbiegu realnego przestepstw stanowiacego podstawe orzeczenia o karze lacznej z punktu 2 zaskarzonego
wyroku lgcznego, wehodzily przestepstwa objete wyrokami jednostkowymi wydanymi w sprawach o sygnaturach akt
VI K 1386/11, II K 566/12 oraz VI K 1203/12 Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach. Nie wchodzily natomiast
czyny objete wyrokiem wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI K 1406/12 Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
blednie potraktowane przez Sad Rejonowy wydajacy zaskarzony wyrok jako wchodzace w sklad tego zbiegu realnego,
o czym w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Od czasu jednak wydania wyroku lacznego w sprawie o sygnaturze
akt VI K 342/13, w zakresie orzeczen objetych wyrokami jednostkowymi z kt6rych kary skladaly sie na orzekane wobec
skazanego P. J. we wspomnianym wyroku lacznym kary laczne, doszlo do zmian uzasadniajacych potrzebe wydania
nowego wyroku lacznego. W odniesieniu bowiem do zbiegu realnego przestepstw bedacego podstawa orzeczenia kary
lacznej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, zmianie uleglo rozstrzygniecie zawarte w jednostkowym wyroku wydanym
w sprawie VI K 699/11. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia g listopada 2013 roku
(sygn. akt VI Ko 189/13) Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach (k. 226 akt VI K 669/11), na podstawie art. 50 ust. 1



ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2013.1247) zamienilt orzeczong wobec skazanego P. J. wyrokiem wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI K
699/11 kare pozbawienia wolnoSci na kare aresztu w wysoko$ci 30 dni. Kara jednostkowa pozbawienia wolno$ci
orzeczona wyrokiem wydanym w sprawie VI K 699/11 objeta orzeczeniem o karze lacznej zawartym w punkcie 1
zapadlego uprzednio wobec skazanego P. J. wyroku lacznego, nie podlega zatem wykonaniu. Zaistniala zatem sytuacja
o ktérej mowa w art. 575 § 2 k.p.k. w ktérej jeden z wyrokéw stanowigcych podstawe wyroku lacznego ulegl zmianie,
przez co wydany wobec skazanego uprzednio wyrok laczny utracil swoja moc w zakresie dotknietym zmiana wyroku
jednostkowego. Sad Rejonowy byl zatem uprawniony do wydania nowego wyroku lacznego.

Podobnie bylo w kwestii wyrokéw jednostkowych z ktérych kary objete zostaly orzeczeniem o karze lacznej zawartym
w punkcie 2 zaskarzonego wyroku lgcznego. Postanowieniem z dnia 9 listopada 2013 roku (sygn. akt VI Ko 191/13
— k. 114) Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach rozwiazal kare laczna orzeczona wobec skazanego P. J. w punkcie
5 wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 17 maja 2012 roku (sygn. akt VI K 1386/11), zamienil
jednostkowa kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczona w punkcie 2 wspomnianego wyroku na kare aresztu
w wysoko$ci 30 dni oraz orzekl, iz zar6wno orzeczona postanowieniem kara aresztu, jak i kara 1 roku pozbawienia
wolno$ci wymierzona skazanemu w punkcie 1 wyroku Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 17 maja 2012
roku (sygn. akt VI K 1386/11) podlegaja odrebnemu wykonaniu. Takze zatem w odniesieniu do wyroku jednostkowego
z ktorego kary skladaly sie na kare laczna orzeczona w punkcie 2 wydanego uprzednio wobec skazanego wyroku
lacznego (sygn. akt VI K 432/13) doszlo do jego zmiany powodujacej utrate mocy dotychczasowego wyroku lacznego
i potrzebe orzeczenia o karze lacznej w nowym wyroku lacznym.

Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoéci, ze zmiana wyroku jednostkowego wywolana regulacjg zawarta w art. 50 ust.
1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2013.1247) stanowi zmiane o ktérej mowa w art. 575 § 2 k.p.k. powodujaca nie tylko utrate mocy
przez dotychczasowy wyrok laczny w dotknietym ta zmiang zakresie, lecz takze potrzebe wydania nowego wyroku
lacznego uwzgledniajacego dokonane zmiany. Jak bowiem przyjmuje sie w tej kwestii w orzecznictwie sadéw, z
punktu widzenia skutkéw, o jakich mowa w art. 575 § 2 k.p.k., relewantne znaczenie maja réwniez i takie modyfikacje
wyrokow jednostkowych objetych wyrokiem lacznym, ktére wynikajg z uwzglednienia w drodze stosownych procedur
- materialno-prawnego lub procesowego oddzialywania nowych okolicznosci faktycznych lub zmian przepisow albo
aktow abolicji, laski i amnestii, ktore to okoliczno$ci lub zmiany prawa albo decyzje - nastapily po wydaniu wyroku
ulegajacego zmianie (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 roku, sygn. akt III KK 322/13,
LEX nr 1425008). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2013 roku (sygn. akt III KK
203/13, LEX nr 1350556) stwierdzajac: "Zmiana" jednostkowego wyroku, o ktérej mowa w przepisie art. 575 § 2 k.p.k.,
niweczaca z mocy prawa wyrok laczny, wystapi zawsze wowczas, gdy w wyniku okreslonej konfiguracji procesowej
zmianie ulegna rozstrzygniecia co do kary czy Srodkéw karnych, zawarte w choc¢by jednym z podlegajacych laczeniu
wyrokow jednostkowych. Zmiana wyroku w rozumieniu art. 575 § 2 k.p.k. obejmuje takze takie modyfikacje zawartych
w tym to wyroku rozstrzygnie¢ o karze (Srodku karnym), dokonane na podstawie przepiso6w obowigzujacego prawa
materialnego, procesowego czy wykonawczego, w okreslonym ukladzie procesowym, ktére sprawiaja, iz tre$¢ owego
podlegajacego laczeniu wyroku jednostkowego jest odmienna w stosunku do stanu istniejgcego w momencie wydania
wyroku lacznego, ktéry i ten wyrok jednostkowy obejmowal (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2013 roku, sygn. akt III KK 382/12, LEX nr 1308129). Ponowne zatem orzekanie w przedmiocie wyroku lgczonego
wobec skazanego P. J. pozostawalo uprawnione.

Powracajac do oceny trafnoéci ustalen Sagdu Rejonowego wydajacego zaskarzony wyrok tgczny w kwestii zachodzacych
w niniejszej sprawie zbiegow realnych przestepstw wskazaé trzeba, ze w przypadku kazdego z dwoch przyjetych przez
Sad Rejonowy zbiegow realnych doszlo do blednego ich ustalenia, jednakze z uwagi na brak wplywu stwierdzonej przez
Sad Okregowy usterki na zaskarzone orzeczenie odno$nie pierwszego z wystepujacych w niniejszej sprawie zbiegdéw
realnych oraz z uwagi na kierunek zaskarzenia w przypadku drugiego ze zbiegéw przestepstw, usterki te nie mogly
prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia.



Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze w przypadku pierwszego ze zbiegéw realnych przestepstw, Sad Rejonowy blednie
pominal przy rozwazaniach o karze lacznej czyn objety wyrokiem wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI K 699/11
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach. Przestepstwo to popelnione zostalo w okresie pomiedzy 5 a 10 grudnia 2010
roku, a zatem zanim w dniu 15 kwietnia 2011 roku zapad} pierwszy, nieprawomocny wyrok wydany wobec skazanego P.
J. w sprawie o sygnaturze akt VI K 1438/10. Wraz zatem z przestepstwami objetymi wyrokami wydanymi w sprawach
o sygnaturach akt VI K 1438/10 oraz VI K 87/11, czyn objety wyrokiem w sprawie VI K 699/11 wchodzi w sklad zbiegu
realnego przestepstw bedacego podstawa orzeczenia o karze lacznej z punktu 1 zaskarzonego wyroku. Okolicznoéc
bowiem, iz kara pozbawienia wolnoSci orzeczona za przestepstwo objete wyrokiem wydanym w sprawie VI K 699/11
zostala nastepnie zamieniona na kare aresztu z mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1247) nie oznacza, ze czyn za ktory kara ta zostala
orzeczona, objety prawomocnym od dnia 25 sierpnia 2011 roku wyrokiem, stal sie wykroczeniem. Zgodnie bowiem z
regulacja art. 50 wspomnianej ustawy, objete prawomocnym wyrokiem przestepstwo stanowigce wedle nowej ustawy
wykroczenie, pozostaje przestepstwem, a jedynie orzeczona za nie kara, w tym wypadku pozbawienia wolnoSci, ulega
zamianie na kare przewidziang ustawa za wykroczenie, ktdrego znamiona prawomocnie juz stwierdzone przestepstwo
wyczerpuje wedle przepisOw nowej ustawy. Zamiana kary pozbawienia wolno$ci na kare aresztu nie powoduje zatem,
ze czyn objety wyrokiem jednostkowym nie wchodzi w skladu zbiegu realnego przestepstw zwlaszcza, gdy tak jak
w niniejszej sprawie, za czyn ten orzeczona zostala — obok kary pozbawienia wolno$ci zamienionej obecnie na kare
aresztu — kara grzywny. Zamiana taka nie powoduje takze, ze samo skazanie za przestepstwo traci swdj prawny byt.
Modyfikacji ulega bowiem wylacznie kara pozbawienia wolnoéci orzeczona za przestepstwo.

W realiach niniejszej sprawy zamiana kary pozbawienia wolnoSci na kare aresztu wywotlata konieczno$¢ wydania
nowego wyroku lacznego, bowiem kara pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem w sprawie VI K 699/11 nie
bedzie juz wykonywana. Fakt zatem pominiecia przez Sad Rejonowy skazania za czyn objety wyrokiem wydanym
w sprawie VI K 699/11 nie moglt mie¢ wplywu na zawarte w punkcie 1 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o
karze lacznej pozbawienia wolnoSci. Kara pozbawienia wolnosci orzeczona tym wyrokiem wobec skazanego nie
bedzie wykonywana. Natomiast kara aresztu wykonywana zamiast kary pozbawienia wolno$ci nie podlega laczeniu z
karami pozbawienia wolnoSci wymierzonymi skazanemu za pozostale z przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym.
Pominiecie zatem skazania wyrokiem w sprawie VI K 699/11 przy rozwazaniach o orzekaniu kary lacznej nie
moglo w realiach niniejszej sprawy posiada¢ wplywu na orzeczenia o karze lacznej takze w pozostalym zakresie,
cho¢ bez watpienia w kategoriach nieprawidlowosci ocenié¢ trzeba sam fakt nieuwzglednienia tego orzeczenia przy
wydawaniu wyroku lacznego. Podlegajaca wykonaniu kara aresztu nie laczy sie z zadng z pozostalych kar orzeczonych
za pozostajace w tym zbiegu przestepstwa. W ramach bowiem kar orzeczonych za pozostajace w zbiegu bedacym
podstawa orzeczenia z punktu 1 zaskarzonego wyroku przestepstwa laczeniu podlegaly kary grzywny wymierzone
skazanemu P. J. wyrokami w sprawie o sygnaturze akt VI K 1438/10 oraz pominietej przez Sad Rejonowy sprawie
VI K 699/11. W tym jednak wzgledzie stwierdzi¢ trzeba, ze brak objecia orzeczeniem o karze lacznej takze kary
lacznej grzywny obejmujacej kary jednostkowe orzeczone wskazanymi wyzej wyrokami jednostkowymi, nie stanowit
uchybienia, ktére wywola¢ powinno ingerencje w zaskarzone orzeczenie. Kara laczna grzywny z polaczenia kar
jednostkowych grzywny orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawie o sygnaturze akt VI K 1438/10 oraz pominietej
przez Sad Rejonowy sprawie VI K 699/11 orzeczona zostala bowiem prawomocnym wyrokiem lgcznym wydanym
wobec skazanego P. J. w sprawie VI K 342/13. Skoro za$§ wyrok wydany w sprawie VI K 699/11 zmianie ulegl wylacznie
w odniesieniu do kary pozbawienia wolno$ci nim orzeczonej, w takim tylko zakresie doszlo do utraty mocy przez
wydany uprzednio wobec skazanego wyrok lgczny. W zakresie zatem orzeczonej wyrokiem w sprawie VI K 342/13
kary lacznej grzywny wymierzonej skazanemu w punkcie 1, uprzednio wydany wyrok faczny nie utracil mocy. Grzywna
orzeczona tym wyrokiem pozostala zatem w mocy. W tych okoliczno$ciach nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy
skazania wyrokiem wydanym w sprawie VI K 699/11 w rozwazaniach o karze lacznej nie moglo posiada¢ wplywu na
zaskarzone orzeczenie. Brak bylo bowiem potrzeby orzekania kary lacznej grzywny na nowo.

Zaskarzony wyrok ulec musial jednak zmianie poprzez eliminacje z treéci zawartego w jego punkcie 1 rozstrzygniecia
stwierdzenia, iz orzeka Sad Rejonowy rowniez w tymze punkcie kare laczna grzywny. Po pierwsze, Sad Rejonowy kary



takiej zaskarzonym wyrokiem nie orzekl, a po drugie, ze wskazanych juz w niniejszym uzasadnieniu wzgledéw brak
bylo w tym wypadku podstaw do orzekania kary lacznej grzywny.

Dodaé¢ w tym miejscu trzeba, ze w odniesieniu do kary orzeczonej wobec skazanego P. J. wyrokiem jednostkowym
w sprawie VI K 87/11 za przestepstwo z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. ponownie rozwazy¢ nalezy kwestie
ewentualnej jej kontrawencjonalizacji. Czyn skazanemu przypisany, stanowiacy w czasie orzekania przestepstwo
usilowania kradziezy, w opisie swoim nie zawiera w ogole wskazania wysoko$ci grozacej na skutek tego czynu szkody.
Wydaje sie, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz czyn ten z pewno$cia wyczerpuje znamiona przestepstwa. Skoro
tak, to kara za czyn ten orzeczona podlega¢ winna kontrawencjonalizacji. Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe wyraza jednak poglad, iz orzekajac w sprawie o wydanie wyroku lacznego nie
jest sad uprawniony do ingerowania w zapadajace w innej sprawie rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, chocby tylko
poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku w tym tylko celu, by spowodowa¢, aby Sad Rejonowy podjal decyzje o
kontrawencjonalizacji czynu zakwalifikowanego w wyroku wydanym w sprawie VI K 87/11 jako przestepstwo z art.
13 § 2 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k.. Nie jest bowiem uprawniony sad odwolawczy do zawierania w orzeczeniach
swoich wskazan prawnych odnoszacych sie do spraw innych niz ta w ktorej sad odwotawczy wta$nie orzeka. Orzeczenie
wydawane w niniejszej sprawie musi zatem zosta¢ oparte o istniejacy w czasie orzekania stan faktyczny, ktérym sad
wyrokujacy w sprawie o wydanie wyroku lacznego pozostaje zwigzany. Zgodnie z tym stanem kara orzeczona wobec
skazanego P. J. wyrokiem w sprawie VI K 87/11 za przestepstwo z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. nie zostala
poddana kontrawencjonalizacji, choé wydaje sie, ze kontrawencjonalizacji takiej powinna podlegaé. Z akt sprawy VI
K 87/11 wynika, ze kwestia wydania orzeczenia opartego o art. 50 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2013.1247) byla przez Sad Rejonowy w
Tarnowskich Gorach rozwazana, jednakze sad ten nie dopatrzyt sie podstaw do wydania orzeczenia opartego o tenze
przepis (k. 611).

Zaskarzony wyrok w punkcie 1 ulec musial jednak zmianie w zakresie podstawy prawnej orzeczenia. Wyrokami
wydanymi w sprawach VI K 1438/10 oraz VI K 87/11 z ktorych kary pozbawienia wolnosci podlegaly laczeniu
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku lacznego, P. J. skazany zostal za przestepstwo (w sprawie VI K 1438/10) oraz
za dwa ciagi przestepstw (w sprawie VI K 87/11). Zastosowanie zatem w sytuacji tej zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie pogladem znajduje przepis art. 91 § 2 k.k., ktéry stanowi¢ powinien wylgczna podstawe prawna
orzeczenia o karze lacznej (wyrok SA w Katowicach z dnia 8 lutego 2013 roku, sygn. akt II AKa 542/12, LEX nr
1341984), a ktéry w podstawie prawnej rozstrzygniecia nie zostal wskazany. Z tych wzgledéw dokonat sad odwolawczy
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie jako podstawy rozstrzygniecia z punktu 1 przepisu art. 91 § 2 k.k..

Roéwniez w odniesieniu do drugiego ze zbiegéw realnych przestepstw blednie ustalil Sad Rejonowy czyny wchodzace
w sklad tego zbiegu. W tym jednakze przypadku, pomimo stwierdzonych przez sad odwolawczy nieprawidlowosci
brak bylo podstaw do ingerencji w zaskarzony wyrok z powodu kierunku zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji.
Zaskarzenie wyroku wylgcznie na korzy$c¢ skazanego spowodowalo, ze brak bylo w postepowaniu odwolawczym
mozliwo$ci wydania orzeczenia, ktére w efekcie prowadzié mogloby do pogorszenia sytuacji skazanego.

W punkcie 2 zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wezlem kary lacznej objal kary orzeczone wobec skazanego P. J.
wyrokami Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach wydanymi w sprawach o sygnaturach akt VI K 1386/11, II K
566/12 oraz VI K 1406/12. Rozstrzygniecie takie bledne pozostaje z dwdch wzgledéow. Po pierwsze, jak trafnie w
toku rozprawy odwolawczej zauwazyli to zar6wno obronca skazanego, jak i oskarzyciel publiczny, blednie pominatl
Sad Rejonowy przy orzekaniu o karze lgcznej skazanie P. J. wyrokiem wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI
K 1203/12, umarzajac postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lgcznego w odniesieniu do kar wymierzonych
skazanemu tym wyrokiem jednostkowym. Tymczasem czyny objete tym wyrokiem, dokonane w ramach ciagéw
przestepstw popelione zostaly w okresach, ktorych zakonczenie przypadalo na dni 4 maja 2012 roku oraz 7 maja 2012
roku. Zgodnie zatem z przyjetym powszechnie w orzecznictwie pogladem date konicowa ciagu przestepstw traktowaé
nalezalo jako date, ktéra uwzglednia¢ nalezy przy ocenie, czy przestepstwa popelnione w ramach ciagu przestepstw
wchodza w sklad zbiegu realnego, czy tez nie. Przestepstwa objete ciaggami przestepstw za ktoére P. J. skazany zostal
wyrokiem wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI K 1203/12 popelnione zostaly zanim w sprawie o sygnaturze akt



VI K 1386/11 zapadl pierwszy, nieprawomocny wyrok stanowiacy ,,punkt wyjsScia” dla ustalenia drugiego ze zbiegow
realnych przestepstw zachodzacych w niniejszej sprawie. Czyny zatem objete wyrokiem wydanym w sprawie VI
1203/12 pozostawaly w zbiegu realnym z przestepstwami objetymi wyrokami w sprawach VI K 1386/11 oraz II K
566/12. Powinny one stanowi¢ podstawe orzekania o karze lacznej, blednie jednak pominiete zostaly przy orzekaniu
przez Sad Rejonowy.

Uwzglednienie jednak kar orzeczonych wyrokiem w sprawie VI K 1203/12 przy orzekaniu o karze lacznej, zgodnie
z postulatem stron uczestniczacych w rozprawie odwolawczej, spowodowaé¢ musialoby dla skazanego P. J. skutki
zdecydowanie mniej korzystne niz wynikajace z zaskarzonego orzeczenia. Zwréci¢ bowiem uwage trzeba na fakt, izw
sprawach VI K 1386/11 oraz II K 566/12 objetych orzeczeniem o karze lgcznej z punktu 2, za przestepstwa skladajace
sie na drugi ze zbiegdw realnych przestepstw orzeczono wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci podlegajace
wykonaniu. W przeciwienstwie natomiast do tychze kar, kara orzeczona wobec skazanego wyrokiem w sprawie o sygn.
akt VI K 1203/12 pozostaje karag z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wszystkie z czynow wchodzacych w
sklad tego zbiegu realnego przestepstw popeklione zostaly natomiast po dniu 8 czerwca 2010 roku, w ktérym w zycie
weszla nowelizacja przepisow obejmujaca takze regulacje odnoszaca sie do przepiséw o wyroku lacznym (ustawa z
dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks
karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z dnia 7 grudnia 2009
r.). Orzekajac zatem o karze lacznej obejmujacej kary jednostkowe wymierzone za przestepstwa wchodzace w skltadu
drugiego ze zbiegdw realnych przestepstw wystepujacych w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 89
§ 1a k.k. pozwalajacy na orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci w formie bezwzglednej takze w przypadku
laczenia kar jednostkowych orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz bez takiego zawieszenia. W
obowigzujacym zatem aktualnie stanie prawnym znajdujacym zastosowanie do orzeczenia o karze lacznej w ramach
drugiego ze zbiegdw realnych przestepstw wystepujacych w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy laczeniu podlegaja
kary pozbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez takiego zawieszenia, mozliwe
pozostaje orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci badz to z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, badz
tez bez takiego zawieszenia. Niezaleznie od tego, czy zgodnie z decyzja sadu orzeczenie kary lacznej nastgpié
powinno z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy tez bez takiego zawieszenia, kazdorazowo obejmowac
winno ono wszystkie z podlegajacych laczeniu kar jednostkowych. Obowigzkiem sadu pozostaje zatem kazdorazowe
objecie wezlem kary lacznej wszystkich kar orzeczonych za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, niezaleznie
od tego, czy konsekwencja takiego rozstrzygniecia pozostawaé bedzie korzystniejsze od dotychczasowego, czy tez
mniej korzystne uksztaltowanie sytuacji prawnej skazanego. W aktualnym stanie prawnym na sadzie orzekajacym w
sprawie o wydanie wyroku lacznego cigzy obowiazek orzeczenia kary lacznej za przestepstwa pozostajgce w zbiegu
realnym niezaleznie od tego, czy kara laczna orzeczona pozostanie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
czy tez bez takiego zawieszenia (wyrok SA w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt II AKa 207/11
KZS 2012/11/56), jak réwniez, czy obejmowaé ona bedzie jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, czy tez bez takiego zawieszenia.

Podkre$li¢ w tym miejscu trzeba, ze kara laczna orzekana wobec skazanego P. J. za pozostajace w zbiegu
realnym przestepstwa objete drugim ze zbiegdw realnych wystepujacych w niniejszej sprawie, orzeczona by¢ mogla
wylacznie w formie bezwzglednej. Przy uwzglednieniu zaréwno zwiazkow przedmiotowych i podmiotowych pomiedzy
wchodzacymi w sklad tego zbiegu przestepstwami, jak i wlasciwoSci i warunkoéw osobistych skazanego oraz wzgledow
prewencji ogoélnej i szczegolnej brak jest podstaw do przyjecia, by kara laczna orzeczona wobec skazanego P.
J. orzeczona zosta¢ mogla z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Pomimo bowiem nieodleglych zwigzkéw
przedmiotowych i podmiotowych pomiedzy czynami skladajacymi sie na tenze zbieg przestepstw, pozostajacymi
kazdorazowo przestepstwami przeciwko mieniu popelnionymi na przestrzeni nieco ponad sze$ciu miesiecy, zaréwno
ich znaczna liczba, jak i dotychczasowa karalno$¢ skazanego wielokrotnie dopuszczajacego sie na przestrzeni
krotkiego czasu przestepstw uzasadniaja przekonanie, Ze nie sposéb za zasadnego takze ze wzgledow prewencji
ogolnej i szczegodlnej uznaé orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Dopuszczajac sie licznych przestepstw przeciwko mieniu skladajacych sie na drugi z wystepujacych
w niniejszej sprawie zbieg przestepstw skazany byl juz osoba karang za przestepstwa przeciwko mieniu. W sytuacji,



gdy przy uwzglednieniu prawidlowo ustalonego zbiegu realnego przestepstw bedacego podstawa orzeczenia o
karze lacznej w punkcie 2 zaskarzonego wyroku granice kary lacznej mozliwej do orzeczenia wynosilyby od 1
roku i 6 miesiecy do 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w realiach niniejszej sprawy, jak stalo sie tez i
zaskarzonym wyrokiem nie sposob przede wszystkim uzna¢, by mozliwe pozostawalo takie uksztaltowanie wymiaru
kary lacznej, ktore stwarzaloby podstawe do warunkowego zawieszenia wykonania kary 1acznej pozbawienia wolnosci.
Na potrzeby aktualnych rozwazan wystarczy wskazaé, iz orzeczona wobec skazanego w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku bez warunkowego zawieszenia jej wykonania kara lgczna w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci
uznana zostala za wymierzona w sposéb nie czyniacy jej razaco niewspoOlmiernie surowg. Wymiar ten nie daje
podstaw do orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W
konsekwencji kara orzeczona za drugi ze zbiegdw przestepstw musiala zosta¢ wymierzona w formie bezwzgledne;j.
Efektem powyzszego pozostawac musi konkluzja, ze prawidlowe ustalenia w zakresie przestepstw wchodzacych w
sklad realnego zbiegu bedacego podstawa orzeczenia o karze lacznej w punkcie 2 prowadzi¢ musialyby do objecia
bezwzgledna kara laczna rowniez kar jednostkowych orzeczonych wobec skazanego wyrokiem wydanym w sprawie VI
K 1203/12 co do ktorego btednie umorzyt Sad Rejonowy postepowanie. Spelnienie postulatéw obroncy i prokuratora
wyrazonych w toku rozprawy odwolawczej oznaczaloby zatem, ze w sklad bezwzglednej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec skazanego za wchodzace w sklad drugiego ze zbiegow przestepstw czyny wej$é musialtyby
rowniez kary 1 roku oraz 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktére aktualnie skladajg sie na kare laczng 2
lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona wyrokiem wydanym w sprawie VI
K 1203/12. Sytuacja taka ksztaltowalaby orzeczona wobec skazanego na nowo kare laczng w sposéb sprzeczny z
kierunkiem zaskarzenia. Uwzglednienie bowiem skazania za przestepstwa objete wyrokiem w sprawie VI K 1203/12
powodowaloby, ze kary te z kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania ,stawalyby sie” karami
orzeczonymi bez takiego zawieszenia zwiekszajac w sposob znaczacy wymiar bezwzglednej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci. Aktualnie zatem kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokiem w sprawie VI K 1203/12 nie
podlegajace wykonaniu zwiekszylyby w sposob znaczacy wymiar kary lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnoSci.
Fakt zatem, iz kary orzeczone wobec skazanego za przestepstwa objete wyrokiem w sprawie VI K 1203/12 nie zostaly
objete kara laczna wymierzona skazanemu w punkcie 2 zaskarzonego wyroku stwarza sytuacje, ktéra pozostaje
korzystniejsza dla skazanego niz sytuacja, ktéra nastapilaby przy uwzglednieniu takze tych kar orzeczonych wobec P.
J. przy orzekaniu o karze lacznej. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
zakresie zbiegu realnego przestepstw stanowigcego podstawe wymiaru kary lacznej w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
w tym celu, by kara laczng obja¢ rowniez kary orzeczone wyrokiem w sprawie VI K 1203/12 pozostajace aktualnie
karami z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, stwarzaloby zatem dla skazanego sytuacje mniej korzystna niz
wynikajaca z zaskarzonego wyroku. Stanowiloby orzeczenie sprzeczne z kierunkiem zaskarzenia. W tych warunkach,
sad odwolawczy zgadzajac sie z obronca i prokuratorem co do tego, ze bledne pozostawaly ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego odno$nie przestepstw wchodzacych w sklad realnego zbiegu stanowiacego podstawe orzeczenia
z punktu 2 zaskarzonego wyroku uznal jednak, ze uwzglednienie wnioskow stron w tym wzgledzie pozostawaloby
niedopuszczalne w obliczu kierunku zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji.

Podobnie zaistniala w niniejszej sprawie sytuacje oceni¢ nalezy w aspekcie kolejnego z sygnalizowanych przez strony i
stwierdzonych przez sad odwolawczy uchybien, ktérych dopuscit sie Sad Rejonowy orzekajac o karze lacznej w punkcie
2 zaskarzonego wyroku. Blednie ustalil Sad Rejonowy bowiem, iz w sklad zbiegu realnego przestepstw bedacego
podstawa orzeczenia o karze lacznej z punktu 2 wchodza takze czyny objete wyrokiem wydanym w sprawie VI K
1406/12. Czyny objete tym wyrokiem popelnione zostaly w ramach ciaggéw przestepstw zakonczonych w dniach 10
pazdziernika 2012 roku w przypadku pierwszego z ciagéw oraz w dniu 19 pazdziernika 2012 roku w przypadku
drugiego z nich. Skazany P. J. dopuscil sie ich zatem juz po tym, jak w dniu 17 maja 2012 roku zapadl w sprawie VI
K 1386/11 pierwszy, nieprawomocny wyrok, ktérego data decyduje o mozliwosci zakwalifikowania poszczegblnych z
przypisanych skazanemu przestepstw jako wchodzacych w sktad zbiegu realnego stanowiacego podstawe orzeczenia
z punktu 2 zaskarzonego wyroku. Czyny zatem objete wyrokiem w sprawie VI K 1406/12 nie wchodzily w sklad zbiegu
realnego przestepstw objetego orzeczeniem z punktu 2 zaskarzonego wyroku. Niemniej jednak ponownie okolicznoéc
ta nie mogla stanowié przyczyny zmiany lub uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji zaskarzonego wylacznie na
korzy$¢ skazanego. Objecie bowiem wezlem kary lacznej uksztaltowanej w oparciu o zasade absorpcji cze$ciowej



kar bezwzglednych pozbawienia wolnoSci orzeczonych za przestepstwa nie pozostajace w zbiegu realnym stanowi
dla skazanego sytuacje korzystniejsza niz wynikajaca z polaczenia mniejszej iloéci bezwzglednych kar pozbawienia
wolnoéci. Objecie karg laczng wiekszej ilosci kar niz podlegajaca laczeniu przy prawidlowym ustaleniu zbiegéw
przestepstw stwarza dla skazanego sytuacje korzystniejsza niz wynikalaby z objecia kara laczna wylacznie czesci z
tych kar. Fakt zatem, ze wezlem kary lacznej, pomimo ze blednie, objete zostaly takze kary jednostkowe orzeczone
za przestepstwa nie pozostajace w zbiegu realnym, w obliczu zaskarzenia wyroku lacznego wylacznie na korzysé
skazanego, nie uprawnial sagdu odwolawczego do zmiany zaskarzonego orzeczenia w tym wzgledzie, czy tez jego
uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Takze zatem i to uchybienie nie
moglo powodowa¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku lacznego. W przypadku potrzeby wydania nowego
wyroku lacznego, dla przykladu w sytuacji gdyby doszlo do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wobec skazanego wyrokiem w sprawie VI K 1203/12, kara laczna bedzie mogla zosta¢ orzeczona w sposob
uwzgledniajgcy wylacznie kary za przestepstwa rzeczywiscie pozostajace w realnym zbiegu.

Whbrew treSci apelacji osobistej skazanego, wydany w ten sposéb wyrok laczny, pomimo iz bledny, nie stwarzal takze
dla skazanego sytuacji mniej korzystnej niz ta, ktéra istniala zanim doszlo do wydania zaskarzonego wyroku tacznego i
to nie tylko przy uwzglednieniu wyroku lacznego wydanego w sprawie VI K 342/12, lecz takze sytuacji sprzed wydania
tego wyroku. Po wydaniu wobec P. J. wyroku lacznego w sprawie VI K 342/12, wobec tego skazanego wykonaniu
podlegaly kary laczne 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia wolnosci, jak réwniez kara
laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci wymierzona skazanemu wyrokiem wydanym w sprawie VI K 1406/12 nieobjeta
karami lacznymi orzeczonymi wobec skazanego w sprawie VI K 342/12. Lacznie zatem do wykonania pozostawaly
wobec skazanego kary w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Zanim jeszcze doszlo do wydania wyroku
lacznego w sprawie VI K 342/12, do wykonania pozostawaly wobec skazanego kary 1 roku pozbawienia wolnosci
orzeczona w sprawie VI K 1438/10, 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie VIK 87/11, 1 rokui6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie VI K1386/11, 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona
wyrokiem w sprawie VI K 566/12, 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie VI K 1406/12 oraz 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem w sprawie VI K 699/11. Lgcznie zatem do wykonania pozostawaly
wobec skazanego P. J. kary w wymiarze 7 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Gdy natomiast ustalajac okresy
kar podlegajacych wykonaniu wobec skazanego przed wydaniem wyroku lacznego w niniejszej sprawie uwzgledni sie
dokonang kontrawencjonalizacje oraz konsekwencje wynikajace z postanowien zapadlych w jej przedmiocie, wowczas
do wykonania wobec skazanego pozostawaly kary 1 roku pozbawienia wolnosci - VI K 1438/10, 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci - VI K 87/11 oraz kara 30 dni aresztu — VI K 699/11 (pierwszy zbieg realny przestepstw, co do
ktoérego kara laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem w sprawie VI K 342/13 utracila moc na skutek zmiany
wyroku jednostkowego w sprawie VI K 699/11 — art. 575 § 2 k.p.k.), jak rowniez kary 1 roku pozbawienia wolnosci
i 30 dni aresztu - VI K 1386/11, kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci - II K 566/12 (drugi zbieg realny co
do ktbrego kara laczna pozbawienia wolno$ci utracila moc na skutek zmiany wyroku jednostkowego w sprawie VI K
1386/11 — art. 575 § 2 k.p.k.) i kara 1 roku pozbawienia wolno$ci (VI K 1406/12). Lacznie zatem, przy uwzglednieniu
kontrawencjonalizacji, przed wydaniem zaskarzonego wyroku lacznego do wykonania pozostawaly wobec skazanego
kary 5 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz dwie kary po 30 dni aresztu. Po wydaniu natomiast zaskarzonego
wyroku lacznego do wykonania wobec skazanego pozostaja kary 2 lat pozbawienia wolno$ci (punkt 1 zaskarzonego
wyroku), 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci (punt 2 zaskarzonego wyroku lacznego) oraz dwie kary po 30 dni
aresztu. Lacznie zatem do wykonania pozostaja wobec skazanego kary 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci i dwie
kary po 30 dni aresztu.

Nie spos6b zatem zgodzic sie ze stanowiacym podstawowy zarzut apelacji skazanego twierdzeniem jakoby w efekcie
wydania wobec jego osoby zaskarzonego wyroku lacznego sytuacja jego ulegla pogorszeniu. Wprawdzie tak, jak juz
w uzasadnieniu niniejszym wskazano, w orzecznictwie sadéw konsekwentnie od pewnego juz czasu przyjmuje sie,
iz wyrok laczny moze stwarzaé dla skazanego sytuacje mniej korzystna niz wystepujaca przed wydaniem wyroku
lacznego, przez co nawet samo tylko pogorszenie sytuacji skazanego P. J., ktére podnosi on w osobistej apelacji nie
dyskwalifikowaloby zapadlego orzeczenia, tym niemniej w realiach niniejszej sprawy wydany wobec skazanego wyrok
laczny pozostaje rozstrzygnieciem korzystnym.



Zawarte w apelacji P. J. twierdzenie jakoby zaskarzony wyrok laczny powodowal, iz wykonaniu wobec skazanego
podlegaja kary, ktorych suma pozostaje o 1 rok i 3 miesiagce wyzsza niz kary, ktére wykonywane by¢ mialy wobec
niego zanim doszlo do wydania wyroku lacznego pozostaje chybione, i to z kilku powodéw. Wskazaé przede wszystkim
trzeba, co wiaze sie takze z przytaczanymi juz dwukrotnie pogladami orzecznictwa sadéow w tym wzgledzie, ze
wydajgc wyrok laczny sad nie pozostaje w zadnym wzgledzie zwigzany poprzednio wydawanymi wobec skazanego
wyrokami lgcznymi w tym znaczeniu, ze wydawany w kolejnym postepowaniu wyrok laczny nie musi pozostawaé
rozstrzygnieciem korzystniejszym niz wynikajace z wydanych wobec skazanego uprzednio wyrokéw lacznych. Z
taka natomiast sytuacja do czynienia mamy w niniejszej sprawie. Wobec skazanego zapadl juz bowiem wyrok
laczny, a zaskarzone orzeczenie stanowi kolejny wyrok laczny potrzeba wydania ktérego powstala w efekcie zmian
w wyrokach jednostkowych zaszlych juz po wydaniu poprzedniego wyroku lacznego. Okoliczno$cig zdecydowanie
bardziej podwazajaca argumentacje skazanego zawarta w wywiedzionej apelacji pozostaje jednak fakt, iz wydany
wobec niego uprzednio wyrok laczny stanowigcy dla skazanego punkt odniesienia dla jego rozwazan o trafnoSci
zaskarzonego orzeczenia, utracil moc zanim doszlo do wydania wobec P. J. zaskarzonego wyroku lacznego. Przyczyna
bowiem wydania wyroku w niniejszej sprawie pozostawaly zmiany w wyrokach jednostkowych zaszte juz po wydaniu
uprzedniego wyroku lacznego w sprawie VI K 342/13, ktéry to wyrok orzeczeniem swoim zmienione p6zniej wyroki
jednostkowe obejmowal. Zgodnie natomiast z art. 575 § 2 k.p.k. skutkiem zmiany chocby jednego z wyrokéow
jednostkowych z ktorych kary skladaly sie na kare laczna orzeczona wyrokiem lacznym pozostaje utrata mocy wyroku
lacznego. Skutek taki nastapil zatem wobec wydanego uprzednio wyroku lacznego w sprawie VI K 342/13. Skazany
zatem w wywiedzionej apelacji odnosi sie do orzeczenia, ktore utracilo swdj prawny byt. Nie moze by¢ ono takze i z tego
powodu wyznacznikiem oceny trafno$ci zaskarzonego wyroku lacznego. Jak juz z uzasadnienia niniejszego wynika
nie jest tez trafnym twierdzenie, by zaskarzony wyrok lgczny stanowil orzeczenie pogarszajace sytuacje skazanego.
Stawiajac teze o zwiekszeniu o jeden rok i trzy miesiace sumy kar podlegajacych wykonaniu wobec skazanego, P. J.
pomija zapewne okoliczno$¢, iz wyrokiem lacznym wydanym wobec jego osoby uprzednio nie zostaly objete kary 10
miesiecy oraz 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec niego wyrokiem wydanym w sprawie VI K 1406/12.
Zaskarzony wyrok laczny obejmuje natomiast rowniez i te kary.

Apelacja skazanego zawiera w swej treSci rowniez argumenty, ktére odczytane zosta¢ muszg jako zmierzajace
do wykazania razacej surowoéci orzeczonych wobec P. J. kar lacznych. Wysokoé¢ orzeczonych wobec skazanego
zaskarzonym wyrokiem lacznym kar lacznych nie moze by¢ jednak skutecznie kwestionowana. Nie tylko bowiem
mieszcza sie one w okres§lonych art. 86 k.k. granicach, lecz takze w spos6b nalezyty uwzgledniaja dyrektywy szczegblne
wymiaru kary lacznej. Wymierzajac kare taczna nalezy przede wszystkim oznaczy¢ granice, w ktorych kara ta moze
by¢ wymierzona (art. 86 k.k.). W przypadku kar pozbawienia wolnosci sktadajacych sie na pierwszy z wystepujacych
w niniejszej sprawie zbieg realny przestepstw granica kary lacznej mozliwej do wymierzenia wynosila od 1 roku
pozbawienia wolnoSci (najwyzsza z kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa) do 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (suma zbiegajacych sie kar). Z kolei kara laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona w oparciu o drugi z
wystepujacych w niniejszej sprawie zbiegéw wymierzona by¢ mogla wobec skazanego (przy uwzglednieniu rowniez
blednie objetej orzeczeniem o karze lacznej kary wymierzonej w sprawie VI K 1406/12) od 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (najwyzsza z kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa) do 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci (suma zbiegajacych sie kar).

Kwestionujaca rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie wymiaru kar lacznych apelacja nie mogla zostac
uwzgledniona. Sad Okregowy po przeanalizowaniu podniesionych w apelacji argumentéw nie uznal ich za trafne
badz posiadajace na tyle wplyw na wymiar kary, by pozwalaly one potraktowa¢ orzeczone wobec skazanego kary
laczne za razaco niewspoimiernie surowe. Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy powinien rozwazy¢, czy pomiedzy
poszczegblnymi czynami, za ktore wymierzono kary, istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez
zwigzek ten jest do$é odlegly lub w ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okoliczno$ci, ktére zaistnialy
juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztalttowaniem kary lacznej
(Wyrok SN z dnia 1983.10.25, IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65). Decydujace znaczenie przy wymiarze kary
lacznej ma jednak wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogolne;.
Zasadnie zatem analizujgc te okolicznoéci, Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach nie zastosowal wobec skazanego



zasady pelnej absorpcji uznajac, ze w przedmiotowym wypadku zastosowanie znalez¢ powinna zasada absorpcji
cze$ciowej. Podkresli¢ przede wszystkim trzeba, ze zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie zauwaza sie, iz
niezaleznie od mozliwoS$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie pelnej absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasada wymiaru
kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293;
wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada
2003 roku, IT AKa 339/03, LEX nr 183336) zastosowana w niniejszej sprawie. Warto jeszcze przypomnie¢ wyrok
SA w Katowicach z dnia 8 marca 2001 roku (II AKa 59/01, Prok.i Pr.-wklL 2002/3/21) wedle ktoérego zasade
absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej jak dwa, wskazuja na bliska wiez
przedmiotowa i podmiotowa, sg jednorodzajowe i popeklione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym,
stanowiac jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w r6zne dobra osobiste.

Zwigzki przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami wchodzacymi w sklad pierwszego zbiegu realnego
wystepujacego w niniejszej sprawie oceni¢ nalezy jako istotne. Czyny skladajace sie na ten zbieg popelione zostaly na
przestrzeni sze$ciu miesiecy, od lipca 2010 roku do grudnia 2010 roku. Pozostaja one zatem w nieodleglym zwigzku
czasowym. Przestepstwa skladajace sie na pierwszy ze zbiegdw realnych pozostajg kazdorazowo przestepstwami
podobnymi, cho¢ nie zawsze wyczerpujacymi znamiona tego samego przepisu ustawy karnej. Poza roznymi formami
przestepstwa kradziezy z wlamaniem, po$rod czyndéw tych bylo réwniez przestepstwo usitlowania kradziezy z art.
278 § 1 k.k.. Przestepstwa te, kazdorazowo popelione umyslnie, dokonane zostaly jednak na szkode ré6znych
pokrzywdzonych. Pomimo dosy¢ istotnych zwigzkéw przedmiotowych pomiedzy czynami popelionymi przez
skazanego, a skladajacymi sie na pierwszy z wystepujacych w niniejszej sprawie zbiegdw przestepstw, zwigzki te przy
uwzglednieniu takze pozostalych elementéw majacych wplyw na wymiar kary lacznej, nie pozwalaja na uznanie iz
zasadne pozostawaloby orzeczenie wobec skazanego kary tacznej w oparciu o zasade calkowitej absorpcji lub choéby
tylko orzeczenie kary lacznej w wymiarze nizszym niz uksztaltowany zaskarzonym wyrokiem lacznym. Sprzeciwiaja
sie temu bowiem wzgledy prewencji generalnej i indywidualnej uwarunkowane przede wszystkim dotychczasowa
karalnoScia skazanego.

Podobnie oceni¢ nalezy zwiazki przedmiotowe zachodzace pomiedzy czynami skladajacymi sie na drugi z realnych
zbiegbw przestepstw wystepujacych w niniejszej sprawie (przy uwzglednieniu réwniez ujetych w tymze zbiegu
czynéw objetych wyrokiem wydanym w sprawie VI K 1406/12). Czyny skladajace sie na ten zbieg popelione
zostaly bowiem w okresie od pazdziernika 2011 roku do pazdziernika 2012 roku, a zatem na przestrzeni dwunastu
miesiecy. Stanowia przestepstwa podobne, w wiekszoSci przestepstwa kradziezy z wlamaniem, lecz takze przestepstwa
kradziezy z art. 278 § 1 k.k. oraz kradziezy skumulowanej ze zniszczeniem mienia. Pozostaja zatem w bliskim zwigzku
przedmiotowym. Okolicznoé¢ ta znalazta jednak zdaniem sadu odwolawczego odpowiednie przelozenie na wymiar
kary lacznej orzeczonej w puncie 2 zaskarzonego wyroku lacznego, ktéry to wymiar uksztaltowany zostal w oparciu
o zasade czeSciowej absorpcji. Kara laczna orzeczona w przypadku tego zbiegu pozostaje w swoim wymiarze nizsza
w stosunku do goérnej granicy kary lacznej mozliwej do orzeczenia wobec skazanego. Nie moze przy tym bez wplywu
na wymiar kary lacznej za czyny skladajace sie na drugi ze zbiegdw przestepstw wystepujacych w niniejszej sprawie
pozostawac okoliczno$é, iz popeliajac te przestepstwa skazany byt osoba juz karang za szereg przestepstw podobnych.
Dotychczasowa natomiast karalno$¢ nie zmienila jego postawy wobec porzadku prawnego, skoro po uznaniu jego
winy za popelnione licznie przestepstwa przeciwko mieniu w dalszym ciagu dopuszczal sie tego rodzaju przestepstw.
Okoliczno$é ta obcigza jego osobe w sposéb znaczacy. W przeciwienstwie do pierwszego ze zbiegdw przestepstw, czyny
przez niego popeliane byly nie w okresie gdy nie otrzymal on od wymiaru sprawiedliwosSci pierwszego ,,ostrzezenia”
w postaci wyroku skazujacego, lecz w czasie gdy wobec skazanego zapadly juz wyroki skazujace. Okoliczno$cia jego
osobe obcigzajaca w tym zakresie pozostaje fakt, iz czyny sktadajace sie na drugi z wystepujacych w niniejszej sprawie
zbieg realny przestepstw skazany zaczal popelnia¢ na krotko po wydaniu wobec jego osoby wyrokéw skazujacych
za przestepstwa skladajace sie na pierwszy ze zbiegow przestepstw wystepujacy wobec skazanego. Uwzglednienie
zatem takze i tych okoliczno$ci uzasadnia uznanie orzeczonej wobec skazanego kary lacznej za nie bedacej razaco
niewspolmiernie surowg.



Podniesione w wywiedzionym Srodku odwolawczym okoliczno$ci nie sa tego rodzaju, by uzasadnialy nie tylko
orzeczenie kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji, lecz i uznanie wymierzonych wobec skazanego zaskarzonym
wyrokiem kar lacznych za razaco niewspdimiernie surowe. Takze pozostale z okoliczno$ci mogacych posiadaé wplyw
na wymiar kar facznych zostaly przez Sad Rejonowy nalezycie ocenione i uwzglednione przy wymiarze kary. Rowniez
zachowanie skazanego w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoéci nie moze w realiach niniejszej sprawy
stanowi¢ okolicznoSci, ktora decydowaé powinna o orzeczeniu wobec skazanego kar lacznych lagodniejszych niz
wymierzone. Wprawdzie zachowanie skazanego w okresie odbywania kary oceniane pozostaje jako poprawne, w
szczegoblnosci, co sam skazany podkresla, kontynuuje on podczas odbywania kary nauke wywiazujac sie nalezycie
z obowigzkow szkolnych (k. 86), to jednak nie jest ono na tyle jednoznacznie i zdecydowanie pozytywne, by
w obliczu zwlaszcza okolicznoSci sktadajacych sie na dyrektywe prewencji ogdlnej powodowac¢ moglo obnizenie
orzeczonych wobec skazanego kar lacznych. Nie byl wprawdzie podczas pobytu w zakladzie karnym P. J. karany
dyscyplinarnie, lecz takze i nagradzany nie byl wielokrotnie, bowiem wylgcznie jeden raz (opinia o skazanym - k.
54). Poza krytycznym stosunkiem do popelnianych przestepstw i niekaralnoécia dyscyplinarng oraz kontynuacja
nauki opinia o skazanym nie wskazuje na okolicznosci, ktore w sposéb tagodzacy moglyby wplyna¢ na wymiar kary
wobec skazanego. Okoliczno$¢, iz zachowuje sie skazany w toku odbywania kary pozbawienia wolnoSci poprawnie,
nie sprawiajac probleméw wychowawczych, cho¢ bez watpienia pozostaje okolicznoscia dla skazanego pozytywna,
nie jest tak szczegdlnie wyjatkowa w obrazie postawy skazanego i jego karalnoéci za znaczna ilo$¢ przestepstw, by
uzasadniata w obliczu pozostalych okoliczno$ci niniejszej sprawy uznanie orzeczonych wobec skazanego kar facznych
za razaco niewspolmiernie surowe. Wymiar orzeczonych wobec skazanego kar lacznych uwzglednia wskazane wyzej
okoliczno$ci pozytywnie wplywajace na wymiar kary lacznej. Zadna z okoliczno$ci podniesionych przez skazanego w
jego osobistej apelacji nie moze posiadaé tak znaczacego wplywu na wymiar kary lacznej, by pozwalala na uznanie
wymierzonych wobec skazanego kar za razaco niewspoimiernie surowe i ich pociggala koniecznos$¢ ich zltagodzenia.

Sad Okregowy w Gliwicach oczywiScie docenia wskazane w niniejszym uzasadnieniu pozytywne symptomy w
postepowaniu skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci, niemniej jednak, przy uwzglednieniu
pozostalych okolicznoéci branych pod uwage przy orzekaniu o karze lacznej, zwlaszcza liczby popekhmionych
przestepstw bedacej istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajagcym za uksztaltowaniem kary lacznej w
oparciu o zasade blizsza kumulacji niz absorpcji, nie pozostaja one wystarczajace, by uzasadnialy uznanie orzeczonych
wobec skazanego kar za razaco niewspoOlmiernie surowe i ich obnizenie. Razgcej niewspdlmiernosci orzeczonej
kary nie sposob przyjaé, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowiacego
ustawowa zasade sadowego wymiaru kary. W sprawie niniejszej granic takowych Sad Rejonowy nie przekroczyl.
Nie kazda przy tym roznica miedzy kara wymierzona a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢, uzasadnia stwierdzenie
razacej niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Chodzi tu o rbznice tak istotnej wagi, ze kary wymierzonej
nie mozna byloby w Zadnym razie zaakceptowaé, o r6znice wprost "bijaca w oczy". (wyrok SA w Krakowie IT AKa
132/08 z dnia 14.10.2008 KZS 2008/11/64.) Podobne stanowisko w jednym z wyrokow zajal Sad Najwyzszy (Wyrok
SN z dnia 30.09.2003 r. SNO 56/03 LEX nr 471890) stwierdzajac: ,Nie kazda nietrafno$¢ wymiaru kary uzasadnia
zmiane orzeczenia. Zmiane taka uzasadnia jedynie "razaca niewspdlmiernos¢”, bedaca istotng r6znica miedzy kara
wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a taka kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary. Rdznica ocen, o ktorej wyzej mowa, musi by¢ zasadniczej natury, a wiec taka, ktéra czyni, ze dotychczasowa kara
nie moze by¢ w zadnej mierze zaakceptowana”. Powolane w wywiedzionej apelacji okolicznos$ci, w realiach niniejszej
sprawy, przy uwzglednieniu pozostalych elementéw majacych wplyw na tre§é rozstrzygniecia o karze, zwlaszcza
dotychczasowej karalno$ci skazanego i liczby popelnionych przez niego przestepstw nie sg tego rodzaju, by skutkowac
mogly wnioskiem o razgcej niewspolmiernosci orzeczonych wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem kar lacznych.

Pomimo bowiem istotnych zwigzkéw przedmiotowych i podmiotowych pomiedzy czynami skladajacymi sie na zbiegi
realne przestepstw bedace podstawa orzeczonych kar lacznych, jak rowniez pewnych pozytywnych symptomow w
postawie skazanego podczas odbywania kar pozbawienia wolnoéci, za orzeczeniem kar w oparciu o zasade jedynie
cze$ciowej absorpcji przemawiala dotychczasowa karalnoéé skazanego za liczne przestepstwa. Podkresli¢ przeciez
trzeba, ze skazany P. J. dopuscil sie w stosunkowo niedlugim czasie znacznej iloéci przestepstw stanowiacych



przestepstwa przeciwko mieniu. Podejmowat on wielokrotnie dzialania godzace w cudze prawo wlasnosci w sposob
razacy prawo to naruszajac. Popelnienie przez skazanego znacznej liczby przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za zaostrzeniem wymiaru kary lacznej. Oceniajac trafno$¢ orzeczonej wobec
skazanego kary lacznej nie mozna z pola widzenia traci¢ faktu, iz byl oskarzony juz szeSciokrotnie karany lacznie
za kilkadziesiat przestepstw. Dotychczasowa karalno$é nie pozwala na orzeczenie wobec skazanego kary lacznej
pozbawienia wolnoSci w wymiarze nizszym niz okreslony wyrokiem sadu pierwszej instancji. Pomimo uprzedniego
skazywania i orzekania wobec niego kar pozbawienia wolnoéci nie zmienil skazany stosunku do porzadku prawnego
w kierunku oczekiwanym przez spoleczenstwo, w dalszym ciggu dopuszczajac sie kolejnych przestepstw zwlaszcza,
ze przestepstwa przedmiotowymi wyrokami objete naleza do grupy notorycznie wrecz przez skazanego popelnianych
przestepstw przeciwko mieniu. P. J. nie wykorzystal dawanej jego osobie kilkakrotnie szansy w postaci orzekania
wobec niego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tak orzekane wobec jego
osoby kary byly nastepnie trzykrotnie zarzgdzane do wykonania. Z pewno$cig takze zachowanie skazanego w trakcie
odbywania kar pozbawienia wolnoSci nie jest tego rodzaju, by uzasadnialo pomimo dotychczasowej jego karalno$ci
przyjecie, ze orzeczone wobec jego osoby zaskarzonym wyrokiem kary laczne pozostaja razaco niewspdhmiernie
surowe. Znaczne nasilenie okoliczno$ci obciazajacych w zakresie wlasciwosci i warunkow osobistych skazanego nie
dalo sadowi podstaw do przyjecia, iz wymierzone skazanemu kary taczne pozbawienia wolnoéci nalezy zlagodzi¢.

Nie pozostawal rowniez trafny i ten argument apelacji skazanego w ktérym powolal sie on na okoliczno$¢, iz z uwagi
na podejmowang w trakcie odbywania kary nauke nie mial on mozliwoSci doprowadzenia na rozprawe przed sadem
pierwszej instancji. Odnoszac sie do tego argumentu wskazaé trzeba przede wszystkim, iz twierdzenie skazanego
nie moze prowadzi¢ do wniosku o obrazie przepisow prawa procesowego mogacej posiada¢ wplyw na zaskarzone
orzeczenie, czy tez o pozbawieniu jego osoby prawa do obrony. Skazany bowiem na etapie postepowania przed sagdem
pierwszej instancji nie skladat wniosku o doprowadzenie na rozprawe. Twierdzenie jego, zawarte w apelacji, odnosi
sie raczej do jego motywacji odno$nie skladania wniosku o doprowadzenie na rozprawe, ktérego nie skladat on by¢
moze z powodu kontynuacji nauki. Gdy jednak okolicznoSci tej nie sygnalizowal Sadowi Rejonowemu, nie moze ona
posiada¢ wplywu na ocene prawidlowos$ci procedowania tego sadu, a co za tym idzie i zaskarzonego orzeczenia.

Ze wzgledoéw juz w niniejszej sprawie wskazanych odnoénie zmiany dokonanej przez sad odwolawczy w punkcie 1
zaskarzonego wyroku lacznego, takze w punkcie 2 tego wyroku dokonatl sad odwolawczy zmiany poprzez wskazanie
jako podstawy rozstrzygniecia przepisu art. 91 § 2 k.k.. Przestepstwa wchodzace w sklad zbiegu bedacego podstawa
orzeczenia z punktu 2 popelione zostaly bowiem w ramach ciggdéw przestepstw.

W tych okolicznoSciach apelacji skazanego nie mozna bylo uwzgledni¢. Nie dopatrujac sie powodéw do zmiany
zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie lub jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania wyrok ten Sad Okregowy utrzymal w pozostalym zakresie w mocy zasadzajac na rzecz
obroncy z urzedu stosowne koszty, a skazanego zwalniajac od zaplaty wydatkéw postepowania odwolawczego, ktorymi
to wydatkami obciazyl sad Skarb Panstwa.



