Sygnatura akt VI Ka 240/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014 r.

sprawy 1. R. J. ur. (...) w K.,

syna P.1iB.

oskarzonego z art. 28081 kk i art. 15881 kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 6482 kk
2. K. G.ur.(..)wk.,

syna W.iB.

oskarzonego z art. 28081 kk i art. 15881 kk przy zast. art. 1182 kk
3.E.N.ur.(.)wO.,,

corki J.iH.

oskarzonej z art. 28081 kk i art. 15881 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 grudnia 2013 r. sygnatura akt III K 1079/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk., art. 624 § 1 kpk

1. zmienia pkt 6 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze obniza do 50 (piecdziesieciu) zlotych wysoko$é nalozonego
solidarnie na oskarzonych obowiazku naprawienia szkody;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K., adw. M. K. i adw. A. K. (1) kwoty po 516,60 z} (pieéset szesnascie
zlotych i sze$édziesiagt groszy) obejmujace kwoty po 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$¢ zlotych i szeécdziesiat groszy)
podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonych z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 240/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt ITII K 1079/13 uznal oskarzonych K. G., R. J.
i E. N. za winnych tego, ze w dniu 19 czerwca 2013 r. w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu uzywajac
przemocy wobec A. K. (2), w postaci uderzen pie$cia w twarz dokonali zaboru w celu przywlaszczenia biletu darmowej
komunikacji miejskiej oraz telefonu komérkowego marki S. o wartosci 50 zlotych, czym narazili pokrzywdzonego na
nastapienie skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk, przy czym czynu tego R. J. dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia
w okresie od 9 wrzeénia 2010 r. do 7 wrzeénia 2012 r. kary 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 13 lutego 2009 r. sygn. akt ITI K 224/08 za umyslne przestepstwo podobne z art. 280 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1kk, za$ K. G. w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 20 stycznia 2008 r. do 15 wrze$nia 2008 r. kary
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 3 listopada 2004 r. sygn.
akt VIII K 1527/04 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk, czym E. N. wyczerpata
znamiona czynu z art. 280 § 1 kk i art. 158 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk, K. G. wyczerpal znamiona czynu z art. 280
§ 1 kk i art. 158 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a R. J. wyczerpal znamiona czynu z art. 280 § 1
kki art. 158 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na mocy art. 280 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk
wymierzyl oskarzonej E. N. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, a oskarzonemu K. G. kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
za$ na mocy art. 280 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kki art. 64 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu R. J. kare 4 lat pozbawienia
wolnoSci (pkt 1).

Ponadto oskarzona E. N. uznat za winna popelnienia zarzucanego jej czynu polegajacego na tym, ze w dniu 19 czerwca
2013 r. w W. zabrala w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 400 zlotych z portfela znajdujacego sie w pokoju nr
(...)w (...) wW. na szkode O. K., a przyjmujac, iz aktualnie stanowi ono wykroczenie z art. 119 § 1 kw, na mocy tego
przepisu wymierzyt jej kare 10 dni aresztu (pkt 2), za$ na mocy art. 119 § 4 kw orzekl wobec niej obowiazek zaplaty na
rzecz pokrzywdzonej O. K. rownowartosci ukradzionego mienia w kwocie 400 zlotych (pkt 3).

Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci okresy tymczasowego aresztowania
w sprawie, E. N. od 17 wrzeénia 2013 r. do 19 grudnia 2013 r. (pkt 4), za$ R. J. od 19 czerwca 2013 r. do 19 grudnia
2013 r. (pkt 5).

Na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych K. G., R. J. i E. N. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
solidarnie na rzecz pokrzywdzonego A. K. (2) kwoty 819 zlotych.

Rozstrzygajac natomiast o kosztach, przyznal stosowne kwoty obroficom tytulem zwrotu nieoplaconych kosztow
obrony oskarzonych z urzedu (pkt 7, 8, 9), za$§ E. N., K. G. i R. J. zwolnil w oparciu o art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych od zaplaty kosztéow sadowych (pkt 10).

Apelacje od tego wyroku ztozyli jedynie obroncy oskarzonych.
Obronca R. J. zaskarzajac orzeczenie w calosci w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych tego oskarzonego zarzucil mu:

1. obraze przepisbw prawa procesowego, mianowicie art. 4 kpk i art. 7 kpk, poprzez wydanie orzeczenia z
naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, ktora to obraza miala wplyw na treé¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia,



2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry to blad mial istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu oskarzonego za winnego popekienia przypisanego mu czynu, w sytuacji
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala w sposéb dostateczny na przypisanie oskarzonemu
sprawstwa.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do R. J. i przekazanie
sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Obronca K. G. takze zaskarzyl wyrok w catoSci (oczywiScie w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych tego oskarzonego)
1 zarzucajac mu:

5. obraze przepiséw postepowania, ktoéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny materialu dowodowego, zwlaszcza poprzez odmoéwienie wiarygodnosSci wyjasnieniom oskarzonego,
ktory to nie przyznal sie do zarzucanego czynu, tj. obraze art. 7 kpk,

6. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez rozstrzygniecie na niekorzys$c
oskarzonego z naruszeniem zasady in dubio pro reo, podczas gdy w sprawie brak jest wystarczajacych dowodow
pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 kk oraz art. 158 § 1 kk, tj. obraze
art. 5 § 2 kpk,

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony dzialal w sposdb umys$lny, kierunkowy w zamiarze bezposrednim dokonania rozboju na
szkode A. K. (2), podczas gdy brak w materiale zgromadzonym w sprawie dowodéw pozwalajacych na przypisanie
oskarzonemu czynu z art. 280 § 1 kk oraz art. 158 § 1 kk,

wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od (sic!!!) zarzucanych mu czynoéow,
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Juz w toku
rozprawy apelacyjnej alternatywnie wnioskowal o taka zmiane zaskarzonego wyroku, ktora polegalaby na przypisaniu
oskarzonemu G. jedynie przestepstwa z art. 158 § 1 kk i wymierzeniu mu lagodniejszej kary.

Zkolei obronca E. N. zaskarzajac wyrok jedynie w odniesieniu do przypisanego tejze oskarzonej przestepstwa, zarzucit
mu:

1. obraze przepisbw prawa procesowego, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk, polegajaca
na niewlaSciwej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca uznaniem, iz oskarzona jest winna
popehienia czynu okre$§lonego w art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

2. obraze przepisow prawa procesowego, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 2 kpk
polegajaca na nie zastosowaniu normy prawnej okreSlonej w tym artykule i przyjecie jako podstawe uznania winy
oskarzonej popelnienia czynu okreslonego w art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk nie dajacych
sie usuna¢ watpliwos$ci poprzez rozstrzygniecie ich na niekorzy$¢ oskarzonej, zamiast jej uniewinnic,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia skutkujacych przyjeciem blednej kwalifikacji
prawnej czynu zarzuconego oskarzonej — art. 280 § 1 kk w miejsce art. 278 § 1 kk (lub 119 § 1 kw) poprzez brak
uznania, iz dzialanie pozostalych oskarzonych winno by¢ ocenione jako eksces, a oskarzona N. nie obejmowala swoim
zamiarem stosowania przemocy lub grozby jej uzycia wzgledem pokrzywdzonego,

a z daleko posunietej ostrozno$ci procesowe;j

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia skutkujacych przyjeciem blednej kwalifikacji
prawnej czynu zarzuconego oskarzonej — art. 280 § 1 kk w miejsce art. 281 kk,



5. razaca niewspolmierno$é kary zastosowanej wzgledem oskarzonej E. N. nieuwzgledniajacej jej sytuacji osobistej,
poprzez zastosowanie kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w miejsce kary nieizolacyjne;j.

W oparciu o nie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego
jej przestepstwa, wzglednie jego zakwalifikowanie z art. 281 § 1 kk lub art. 278 § 1 kk (lub 119 § 1 kw) i wymierzenie
oskarzonej kary nieizolacyjnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncow jako niezasadne i to w stopniu oczywistym na uwzglednienie nie zaslugiwaly. Nie mniej w
nastepstwie ich wywiedzenia na korzy$¢ oskarzonych koniecznym stalo sie dokonanie w granicach zaskarzenia i
zgodnie z jego kierunkiem korekty punktu 6 zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie do kwoty 50 zlotych wysokoéci
nalozonego solidarnie na oskarzonych obowiazku naprawienia szkody pokrzywdzonemu A. K. (2).

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnoéci do apelacji obroncow kwestionujacych pociagniecie oskarzonych przez
Sad Rejonowy do odpowiedzialnoSci karnej za dopuszcezenie sie we wspodlsprawstwie rozboju na osobie A. K. (2) z
uzyciem przemocy, skutkujacym obok kradziezy telefonu komorkowego marki S. o warto$ci 50 zlotych oraz biletu
uprawniajacego do darmowych przejazdéw komunikacja miejska roéwniez narazeniem tego pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenistwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk, wskaza¢ wyraznie nalezy, ze sad
merytoryczny starannie i w prawidlowy sposoéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony material
dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski kohcowe. Tok rozumowania
i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest jak
najbardziej prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia Zyciowego.
Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oceny dowodéw, ani tez do zakwestionowania trafnoéci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad
Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie
popekilinnych uchybien prawa procesowego, ktore moglyby rzutowacé na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego
rozstrzygniecia. Nie do podwazenia byla réwniez ocena prawna czynu, ktoérego dopuscili sie oskarzeni na szkode A.
K. (2). Takze uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ ustawowym wymogom okreslonym w art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Sad
Rejonowy wskazal w nim, na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz z jakich przyczyn odmowil wiary
dowodom przeciwnym. W koncu tez wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzegt sie takich uchybien, ktére stanowilyby
bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Wedle skarzacych Sad Rejonowy mial sie dopuéci¢ blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
wyrazajacych sie generalnie w niezasadnym przyjeciu, ze oskarzeni okradli pokrzywdzonego z uzyciem przemocy
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu. Do owych blednych ustalenn doprowadzi¢ miala wadliwa ocena zgromadzonego
materialu dowodowego nie odpowiadajaca wymaganiom art. 7 kpk. Sad Rejonowy uchybi¢ mial rowniez zasadzie
obiektywizmu z art. 4 kpk, a takze regule rozstrzygania niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzysé oskarzonych
wynikajacej z art. 5 § 2 kpk.

Obronca E. N. podniost przede wszystkim, iz oskarzona ta tak naprawde miala nie mie¢ nic wspo6lnego z opisanym
przez nia zachowaniem wspoéloskarzonych, a jedynie do pewnego momentu byla mimowolnym $wiadkiem pobicia
przez nich pokrzywdzonego w zaulku ulicy (...), ktoremu towarzyszy¢ mial zwerbalizowany przez nich zamiar jego
okradzenia.

Obronca K. G. powolujac sie w istocie na wyjadnienia tego oskarzonego uwaza za$, iz dopuscil sie on jedynie pobicia
pokrzywdzonego w reakcji na niczym nieuzasadnione posadzenie go przez niego o kradziez telefonu.

Obronca R. J. z kolei optowal w zgodzie z wyja$nieniami tego oskarzonego za tym, iz byl on jedynie przypadkowym
$wiadkiem pobicia pokrzywdzonego przez K. G. nie majacym jednak z tym zdarzeniem nic wspdlnego.



Przypomniec za$ nalezy skarzacym, iz blad w ustaleniach faktycznych, wynikaé moze badz z niepelno$ci postepowania
dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze zatem by¢ on wynikiem nieznajomo$ci
okre§lonych dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7 kpk) np.
blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym,
bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie
przy tym podnosi sie, ze zarzut ten jest sluszny tylko wéwczas, gdy zasadnosé ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowoéci logicznego
rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych uchybiei w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por. wyrok SN
z 23 marca 1974 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975/9/84).

Przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodnos$ci okreslonych dowodéw pozostaje za$ pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sg warunki ujawnienia caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410
kpk), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada okreSlong w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt
1 kpk) (por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., III K 415/06, OSNwWSK 2006/1/2452). Zarzut naruszenia
art. 7 kpk nie moze jednak ogranicza¢ sie do wskazania wadliwos$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci
jednych, a niewiarygodnoéci innych zrddel czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci (por. postanowienie SN z 26 lipca
2007 1., IV KK 175/07, OSNwWSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., I AKa 381/07, Prok.i Pr.-
wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi bowiem o to, czy dowody sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa
one przekonujace lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania
obroncy w danej kwestii nie jest za§ obraza prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX

nr 332945).

O naruszeniu art. 5 § 2 kpk mozna za§ mowic¢ dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powzial watpliwosci, co do
tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwoéci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwosci powinien byt powziaé (por. postanowienie SN z
29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwosci,
ktore ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktoras ze stron procesu karnego. Przepis ten
dotyczy wylacznie watpliwosci, ktore moglyby powstac po stronie sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu
dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postgpié¢ (por. postanowienie SN z 15 maja 2008 r., III KK
79/08, LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwosci
strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem
miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie
powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego (por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2008 r., V KK 24/08, LEX nr 395213). W wypadku
gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposob pewny (tj. bez wypelniania rozumowania
niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy
innej grupie dowodow (np. zeznaniom $wiadkéw, w opozycji do wyjasnien oskarzonego lub vice versa), Sad nie moze
uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art.
5 kpk nie moze zatem stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktorej winien on zdecydowac sie
na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odméwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko
obdarzenie zaufaniem jednego z dowoddéw (grupy dowodéw) prowadzi do stanowczych wnioskow co do przebiegu
wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego 2008 r., IV
KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10). Zatem ewentualne zastrzezenia w zakresie wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowoddw mozna rozstrzygac wylacznie na plaszczyznie pozostania przez sad w granicach sedziowskiej swobody



ocen wynikajacej z art. 7 kpk lub tez przekroczenia tej granicy (por. postanowienie SN z 9 maja 2006 r., II KK 254/05,
OSNwSk 2006/1/980). Regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja bowiem charakter rozlaczny. Problem wiarygodnosci
danego dowodu musi by¢ wiec stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro
reo (art. 5 § 2 kpk) powinno odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usungé watpliwosci w sferze faktoéw. Tego rodzaju
watpliwo$ci nie moga sie za$ wigzaé z kwestia oceny wiarygodnosci okre$lonego dowodu (por. wyrok S.A. w Gdansku,
II AKa 90/10, POSAG 2011/1/100-122).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania przed Sadem
Rejonowym, zapadly wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia. Rowniez apelujacy nie wskazali dajacych
sie zaakceptowac racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw,
w szczegblnoSci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy, badz tez poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodow.

Analiza wszystkich trzech apelacji wskazuje wrecz, iz argumentacja w nich przywolana na uzasadnienie podniesionych
zarzutow, ogranicza sie w istocie do polemiki ze stanowczymi i pewnymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji
wskazujacymi na sprawstwo i wine oskarzonych. Ten za$ mial pelne podstawy do tego, by przydajac walor
wiarygodno$ci jednym dowodom, a odmawiajac go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni,
ustali¢ przebieg wydarzen z udzialem pokrzywdzonego i oskarzonych w dniu 19 czerwca 2013 r. ok. godz. 21:30,
najpierw na placu (...), a nastepnie w zaulku ulicy (...), w oparciu o zeznania A. K. (2), z ktérymi nawet cze$ciowo
korespondowaly wyjasnienia E. N., mianowicie w zakresie, w jakim opisala agresywne wzgledem pokrzywdzonego
zachowanie wspoloskarzonych. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte bylo
o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazali okolicznoéci, ktérych nie mialby w polu widzenia Sad pierwszej
instancji, a wrecz sami wyjatkowo wybiérczo potraktowali zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie
dostrzegajac w nim szeregu obcigzajacych oskarzonych okolicznos$ci, wzglednie je bagatelizujac lub deprecjonujac bez
jakiegokolwiek jednak przekonujacego wytlumaczenia.

Jest za$§ w sprawie oczywistym, iz dowodem obciazajacym oskarzonych byly zeznania pokrzywdzonego. Jakkolwiek
wprost z nich nie wynikalo, ze oskarzeni dziatali wspoélnie i w porozumieniu, nie mniej opisany przez pokrzywdzonego
przebieg calego zdarzenia dobitnie i bez cienia watpliwoSci o takim wladnie wspoldzialaniu §wiadczyt.

A wszystko mialo zaczaé sie od zagadniecia go jako osoby o widocznym golym okiem upoSledzeniu umystowym,
trzymajacej posiadany telefon na smyczy przewieszonej na szyi, przez oskarzona N. przebywajaca w towarzystwie m.in.
K. G.iR. J.. Zaproponowata mu wspoélne zrobienie sobie zdjecia, a po jego wykonaniu posiadanym telefonem, gdy
pokrzywdzony chcial, aby przestala mu zdjecie na jego telefon, poszla z nim w ustronne miejsce, gdzie miala zalatwié
potrzebe fizjologiczng, a on mial ja przypilnowaé. Majac za$ juz w rekach telefon pokrzywdzonego, niezaleznie od tego,
czy zdjety mu z szyi po przytuleniu sie do niego i pocalowaniu go, czy tez przekazany mu przez niego jedynie celem
przestania zdjecia, w owym ustronnym miejscu pojawili sie w/w mezczyzni, kazdy z pretensja, ze pokrzywdzony jest
z jego dziewczyna, ktérzy w jej obecnosci zaczeli go bi¢ uderzajac pie$ciami po twarzy, zadali tez wydania pieniedzy,
a po przeszukaniu zabrali mu dodatkowo legitymacje uprawniajaca do darmowych przejazdéw komunikacja miejska.
Po wszystkim za$, na odchodne, E. N. miala zabroni¢ pokrzywdzonemu powiadamiaé o zdarzeniu Policje.

W tego rodzaju zachowaniu oskarzonych nie ma w ocenie Sadu Okregowego niczego przypadkowego, jak zdaje sie
chcieli cale zdarzenie postrzegac apelujacy, w szczeg6lnoéci obronica E. N., a wrecz przeciwnie, w zgodzie z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego nalezalo doszukiwac sie jedynie wspolnie
realizowanego przez nich porozumienia, obliczonego na okradzenie pokrzywdzonego z uzyciem wzgledem niego
przemocy. Pokrzywdzony zostal przeciez ewidentnie podstepnie zwabiony w ustronne miejsce. Nie bylo po temu
innego logicznego wytlumaczenia, jak tylko takie, jakie wynikalo z dalszego przebiegu zdarzenia. Byloby bowiem
niedorzecznym twierdzi¢, ze E. N. mogla mie¢ uczciwe zamiary proszac obcego sobie, ulomnego na umysle mtodego



chlopaka, o przypilnowanie jej, gdy bedzie zalatwiala potrzebe fizjologiczna. Nie moglo by¢ tez przypadku w tym, iz
w miejscu tym od razu pojawili sie oskarzeni G. i J., ktérzy w istocie natychmiast, zaraz po tym, jak w rekach E. N.
znalazl sie posiadany przez pokrzywdzonego telefon, mieli sprawi¢ mu lomot, zadaé¢ od niego wydania pieniedzy i
przeszukiwaé go, w wyniku czego stracil on jeszcze posiadany bilet na darmowe przejazdy komunikacja miejska. Tego
rodzaju ich zachowania nieprzewidzianym zbiegiem okolicznos$ci nie podobna przeciez wyjasnié, tak jak nie jest ono
w zadnym razie wytlumaczalne tym, ze oskarzeni G. i J. mogli chcie¢ sie udaé za potrzeba fizjologiczng w tym samym
czasie w to samo miejsce, co E. N. z towarzyszacym jej pokrzywdzonym, do czego probowal przekonac K. G. (k. 44). A
juz jakakolwiek inna przyczyna ich tam obecno$ci nie mogla przeciez wchodzi¢ w gre. W kazdym badz razie nie mogli
byt zazdro$ni o E. N. i to obaj jednocze$nie, jak sugerowa¢ to mialy ich wypowiedzi skierowane do pokrzywdzonego,
skoro swojej tam obecno$ci zaden z nich nie thumaczyl uczuciem do dziewczyny, krotko wezes$niej dopiero co poznane;.

Nie sposob wiec odmoéwié racji Sadowi Rejonowemu, gdy twierdzil opierajac sie na opisie zdarzenia przedstawionym
przez pokrzywdzonego, ze oskarzeni dzialali wspélnie i w porozumieniu, wedle co najmniej ad hoc i w sposéb
dorozumiany dokonanego podzialu rol, akceptujac jednak wzajemnie przedsiebrane przez kazde z nich dzialania
zmierzajace do jednego celu, a wiec zabrania w celu przywlaszczenia ofierze tego, co posiadal warto$ciowego lub
mogacego sie do czego$ przydac¢. W zadnym razie czynigc tego rodzaju ustalenie Sad Rejonowy nie wypelial swego
rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonych domniemaniami. Wszystko to co ustalil, wynikalo bowiem mimo
wszystko jednoznacznie i pewnie z zeznan pokrzywdzonego. Nie moglo by¢ zatem tez mowy o ekscesie ktoregokolwiek
z oskarzonych wykraczajacym poza ramy zawartego przez nich porozumienia.

Trzeba réwniez wyraznie powiedzieé, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania A. K. (2) przydajac im walor
wiarygodnoéci. Nie byla to ocena dowolna, oderwana od okolicznoSci sprawy, a wrecz przeciwnie wnikliwa
i wszechstronna, uwzgledniajaca bowiem réwniez mankamenty poznawczego funkcjonowania pokrzywdzonego,
na ktére zwrocila uwage biegla psycholog, z udzialem ktérej byt on dwukrotnie przestuchiwany, w tym raz w
postepowaniu przygotowawczym.

Sad meriti dostrzegajac przeciez pewne rozbieznoSci i niekonsekwencje w zeznaniach pokrzywdzonego,
przesluchanego takze bezposrednio po zdarzeniu bez udzialu bieglego psychologa, trafnie zauwazyl majac na
wzgledzie tre$¢ uzyskanych opinii sadowo-psychologicznych, iz mialy ona swoje wytlumaczenie w jego poznawczym
funkcjonowaniu jako osoby upo$ledzonej umystowo w stopniu umiarkowanym w nastepstwie przebytego w
dziecinstwie zapalenia mézgowego, u ktorej procesy poznawcze przebiegaly w stopniu pozwalajacym na odtwarzanie
prostych zdarzen, pojedynczych sytuacji oraz w pewnym jedynie zakresie z zachowaniem chronologii zachodzacych
po sobie pojedynczych, prostych zdarzen. Jednocze$nie nie sposob bylo nie uwzglednié, iz wedle bieglego psychologa
pokrzywdzony nie byt zdolny do warto$ciowania podawanych przez siebie informacji pod katem ich istotnoéci
dla prowadzonego postepowania, jak tez do budowania opiséw nieprawdziwych zdarzen, fantazjowania, czy tez
Swiadomego klamania w zakresie opisu przebiegu zdarzen, nie wykazywal takze motywacji do przypisywania
komukolwiek agresywnych zachowan, jesli nie mialy one miejsca. Co tez wazne, kiedy skladal pierwsze zeznania,
mial by¢ jeszcze w stanie silnego, pobudzenia, odczuwat boél fizyczny i silne poczucie straty. Dla niego utrata
telefonu, legitymacji uprawniajacej do bezplatnego korzystania ze $§rodkéw transportu miejskiego oraz poczucie
oszukania jako osoby wykazujacej naiwno$¢ w kontaktach spolecznych, rzeczywiscie mogly wiec powodowaé, ze
wowczas jeszceze nie potrafil logicznie w caloSci opisaé przebiegu zdarzenia, a przynajmniej mial to utrudnione, gdy
w kontakcie z organem procesowym nie mial zapewnionej pomocy specjalisty. A ze takowa byla potrzebna §wiadczyl
przebieg przestuchania pokrzywdzonego przed Sadem, kiedy to nie zawsze rozumial linie pytania, wykazywal przy
tym pobudzenie, zniecierpliwienie, a nawet zdenerwowanie, kiedy jego wypowiedzi byly zle rozumiane (k. 150, 151,
386-390).

Jednocze$nie w pelni zgodzié nalezalo sie z przekonaniem Sadu Rejonowego, iz owe w istocie drobne mankamenty,
nie mogly prowadzi¢ do zdyskwalifikowania zeznan pokrzywdzonego co do tych okolicznoéci, z ktérych niezbicie
wynikalo, ze padl ofiarg przestepstwa dokonanego na nim wspoélnie i w porozumieniu przez oskarzonych. Nie mogly
przeciez tego przekresli¢ niejednoznaczne wypowiedzi pokrzywdzonego odnoszace sie tego, przez ktérego konkretnie
z oskarzonych mezczyzn byt przeszukiwany, a ktéry w tym czasie go przytrzymywal, skoro rownie dobrze wyniknac



one mogly z zaakcentowanych przez biegltego psychologa pewnych ograniczen w kontakcie werbalnym z nim, a
jednocze$nie bez cienia watpliwosci identyfikowat on G. iJ. po wzro$cie i kolorystyce ubioru. Poza tym z opinii biegtego
psychologa wynika, iz dla pokrzywdzonego najistotniejszym bylo to, iz nie godzil sie na zabranie mu telefonu, mniejsze
znaczenie natomiast przywigzywatl do szczegotow zdarzenia, ktére wskazywaly konkretnie na okolicznoéci, w jakich
znalazl sie on w rekach E. N. (k. 388).

Jest za$ oczywistym, iz interweniujacy na miejscu zdarzenia policjanci nie przestuchiwali pokrzywdzonego, a to co
im mial wowczas powiedziec i zostalo odnotowane w notatce urzedowej dokumentujacej podjete czynnosci (k. 1) nie
stanowilo jego zeznan podlegajacych ujawnieniu na rozprawie. Poza tym z istoty interwencji wynika, ze nie docieka
sie wowczas szczegotow. A jesli sie uwzgledni, ze z pokrzywdzonym, z uwagi na jego poznawcze funkcjonowanie oraz
oczywiste w takich przypadkach rozemocjonowanie przebiegiem i skutkami zdarzenia, musial by¢ podczas interwencji
do pewnego stopnia utrudniony kontakt, oczywistym stawalo sie, Ze to co zostalo odnotowane w notatce urzedowe;j
o niczym nie musialo $wiadczy¢ i niczego nie moglo przesadzaé. W kazdym badz razie kompletnie chybionym jest
twierdzenie obroncy R. J., ze notatka urzedowa z interwencji, w ktérej odnotowano, iz tenze oskarzony mial sie
zachowywac biernie, dowodzila takiej jego roli w zdarzeniu, a przez to podwazala wiarygodno$é p6zniejszych zeznan
pokrzywdzonego, w ktorych wskazywal on na aktywny udzial J. w zadawaniu mu uderzen i przeszukiwaniu go.

Co jednak znamienne, skarzacy bagatelizowali i nie doceniali znaczenia rozbiezno$ci, jakie wystepowaly pomiedzy
wyjasnieniami oskarzonych. A te byly dos¢ znaczace i nie ograniczaly sie w zadnym razie jedynie do rozbieznoSci
pomiedzy relacja E. N., a wypowiedziami G.iJ..

Prawidlowo Sad Rejonowy dostrzegl bowiem, iz wyjaénienia G. i J. nie byly w pelni zgodne, poza tym tego
ostatniego w sposob niezrozumialy ewoluowaly w kierunku ich dostosowania do wersji prezentowanej przez K. G.. J.
poczatkowo bowiem twierdzil, iz na miejscu zdarzeniu znalazl sie juz po wszystkim i nie widzial zadawania uderzen
pokrzywdzonemu (k. 31), co oznacza, ze nie mdgl odciagac¢ G.. Takze ten poczatkowo nie twierdzil, by ktokolwiek
go powstrzymywatl przed kolejnymi uderzeniami pokrzywdzonego, co wiecej wskazywal, ze nie znal bedacej w jego
towarzystwie dziewczyny (k. 23v), podczas gdy wedle J. wezeSniej razem z nig takze G. spozywal alkohol (k. 26v).
Dopiero na rozprawie, pomimo ze wczeéniej jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego byly przeprowadzane
konfrontacje pomiedzy oskarzonymi, J. potwierdzil za G., ze odciagal go od pokrzywdzonego (k. 370).

Nie spos6b wiec zgodzi¢ sie z obronica J., iz wyjasnienia tego oskarzonego byly spojne i calkowicie sie pokrywaly z
wyjaénieniami K. G..

Jednocze$nie oczywistym jest, ze relacje G. i J. nie przystawaly do wyjaénien E. N., wedle ktérej oskarzeni pobili
wspoOlnie pokrzywdzonego i to oni musieli go okraéc, skoro J. mial sie p6zniej chwali¢ posiadaniem skradzionego
telefonu marki S. (k. 33).

Stusznie jednak Sad Rejonowy w rozbieznych wyja$nieniach oskarzonych doszukat sie kolejnego mocnego argumentu
przemawiajgcego za wiarygodnoScia zeznan pokrzywdzonego. Gdyby bowiem oskarzeni nie mieli nic do ukrycia
nie wypowiadaliby sie o przebiegu tego samego zdarzenia tak niejednolicie. Wytlumaczeniem za$ tej sytuacji przy
uwzglednieniu tresci zeznan A. K. (2) nie mogla byé w zadnym razie motywacja, na jaka wskazywal obronca J.
twierdzac w istocie, ze E. N. na tego oskarzonego, jak i na G. przerzucala odpowiedzialno$¢ za co$, co samemu zrobila.
Oczywiécie rowniez stan upojenia alkoholem nie mdg} thumaczy¢ owych rozbieznosci, skoro nigdy oskarzeni na niego
sie nie powolywali twierdzac, ze czego$ nie pamietaja.

Tak wiec apelujacy w zadnej mierze nie podwazyli prawidlowosci pewnych ustaleii Sadu Rejonowego. To, iz byly
niekorzystne dla oskarzonych nie oznacza jednak, iz Sad pierwszej instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2
kpk. Nie maja wiec racji skarzacy, gdy zarzucajg, ze Sad Rejonowy nie dajace sie usungé watpliwoéci rozstrzygnal na
niekorzy$¢é oskarzonych.

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym byl réwniez podniesiony przez
obronce R. J. zarzut obrazy art. 4 kpk, ktory to przepis nie moze w ogoéle stanowi¢ samodzielnie podstawy zarzutu



srodka odwolawczego, skoro formuluje procesowa zasade obiektywizmu, przestrzeganie, ktérej gwarantowane jest
szczegOlowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania
obrazy poszczegblnych przepisow gwarantujacych jej przestrzeganie (por. postanowieni SN z 28 kwietnia 2009 r.,
IT KK 96/09, LEX Nr 507935 . Art. 4 kpk zawiera jedynie ogdlna wskazoéwke, adresowang do wszystkich organéw
postepowania.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sgdowe wykazalo wiec wine oskarzonych. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna ich zachowan nie mogla byé¢ skutecznie kwestionowana. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie
przeprowadzil Sad pierwszej instancji, w tym odnosnie typu przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 kk, sa godne
podzielenia.

A nie sposéb bylo nie zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, iz zastosowana konkretnie przez oskarzonych G. i J. przemoc
wobec pokrzywdzonego, ewidentnie narazajaca go na bezpo$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku z art.
157 § 1 kk, skoro do tak kwalifikowanych obrazen ciala w efekcie doprowadzila, o czym przesadza¢ musiala tresé
niekwestionowanych dokumentacji medycznej (k. 16, 17, 18) i opinii sadowo-lekarskiej (k. 19), miala miejsce takze
w trakcie dokonywanego na jego szkode w celu przywlaszczenia zaboru telefonu marki S. o wartoSci 50 zlotych. Dla
zrealizowania znamienia skutku rozboju w postaci kradziezy musza bowiem zosta¢ spelnione lacznie dwa elementy.
Po pierwsze fakt pozbawienia przez sprawce osoby uprawnionej wltadztwa nad rzecza. Po wtbre objecie tej rzeczy przez
sprawce we wladanie (por. postanowienie SN z 4 pazdziernika 2012 r., III KK 285/12, LEX nr 1226714). Wladztwo
jako stan faktyczny wyraza sie za§ w przestrzenno-czasowej mozliwoéci oddzialywania na rzecz, dysponowania nia,
posiadania jej. Dla dokonania zaboru nie wystarczy wiec samo pozbawienie wladztwa na rzecza osoby dotychczas
nig wladajacej, lecz konieczne jest takze skuteczne przejecie wladztwa na rzecza przez sprawce. Tymczasem jest
oczywistym, ze dopoki do akcji nie wkroczyli oskarzeni G. i J., pokrzywdzony znajdujac sie przy E. N., w ktorej rekach
znalazl sie jego telefon, mogl go w kazdej chwili od niej odebraé. Stad chybionymi byty twierdzenia obroncy oskarzonej
N., jakoby czyn, ktérego sie dopusci¢ miala we wspolsprawstwie z G. i J. winien by¢ kwalifikowany z uwzglednieniem
art. 281 Kk, a nie art. 280 § 1 kk. W przypadku czynu zabronionego stypizowanego w art. 281 kk kradziez rzeczy, a
wiec jej zabor w celu przywlaszezenia, musi bowiem poprzedzaé zastosowanie Srodkéw przymusu opisanych w tym
przepisie, w tym przemoc wobec osoby.

Jednocze$nie zupelnie prawidlowo uwzgledniony zostat w kwalifikacji prawnej czynu oskarzonej art. 158 § 1 KKk,
skoro dla zrealizowania stypizowanych w tym przepisie znamion nie jest przeciez koniecznym osobiste zadawanie
uderzen. Przez pobicie w rozumieniu art. 158 § 1 kk powszechnie rozumie sie za$ czynna napa$é przynajmniej dwoch
0sO6b na inng osobe. Nie mniej dla przyjecia udzialu w pobiciu nie jest konieczne, aby konkretna osoba zadata
napadnietemu cios w postaci uderzenia, kopniecia. Nieistotne jest rowniez to, aby osobisty udzial konkretnej osoby
wykazal cechy dzialania niebezpiecznego dla zycia czlowieka i jego zdrowia. Do przyjecia uczestnictwa w pobiciu
wystarczy za$ $wiadome polgczenie dzialania jednego ze sprawcéw z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej
grupy osob przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi i to niezaleznie od tego, czy da sie ustali¢ indywidualnie
sprawce konkretnych skutkow wyniklych z pobicia, czy tez nie (por. wyrok SN z 28 lipca 1972 r., Rw 692/72,
OSNKW 1972/11/181). Odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma charakter wspolnej odpowiedzialnoSci bioracych w
takim zdarzeniu udzial. Wystarczy wiec, by sprawca swoim zachowaniem, np. stworzeniem warunkéw utatwiajacych
dzialania bezpo$rednich wykonawcow, postawa, a nawet samg obecnoScia wéréd oséb czynnie wystepujacych
przeciwko pokrzywdzonemu - przy braku jednoznacznie wyrazonego nieakceptowania takiego zachowania - zwiekszat
zagrozenie u pokrzywdzonego i przyczynial sie do wzrostu dysproporcji sily pomiedzy sprawcami pobicia i
pokrzywdzonym (por. postanowienie SN z 7 wrze$nia 2004 r., II KK 377/03, LEX Nr 137739).

Watpliwosci nie budzilo takze przypisanie dzialania w warunkach recydywy specjalnej, oskarzonemu G. w rozumieniu
art. 64 § 1 kk, a oskarzonemu J. w rozumieniu art. 64 § 2 kk.

Jakkolwiek bilet uprawniajacy do darmowych przejazdéw komunikacjg miejska nie stanowi przedmiotu czynnoSci
wykonawczej rozboju stypizowanego w art. 280 § 1 kk, sa nimi bowiem jedynie cudze rzeczy ruchome, cudzy program
komputerowy, energia, karta uprawniajacg do podjecia pieniedzy z automatu bankowego (por. postanowienie SN



z 10 kwietnia 2013 r., III KK 347/12, LEX nr 1312524; wyrok SA w Katowicach z 27 maja 2010 r., IT AKa 151/10,
KZS 2010/9/40), a jego kradziez jako dokumentu stwierdzajacego prawa majatkowe innej osoby, konkretnie jej
uprawnienie, wyrazajace sie cho¢by faktem dysponowania tego rodzaju dokumentem, do korzystania bez konieczno$ci
ponoszenia oplat z uslug przewozowych co do zasady §wiadczonych odplatnie przez okreslonych przewoZnikow,
realizuje znamiona okre$lone w art. 275 § 1 kk (por. uchwale SN z 26 listopada 2003 r., IKZP 21/03, OSNKW 2004/1/1;
uchwale SN z dnia 23 pazdziernika 2002 r., I KZP 31/02, OSNKW 2002/11-12/95; wyrok SA w Lublinie z 10 listopada
2005 1., IT AKa 191/05, LEX nr 166022), nie mniej uzupelnienie o ten przepis kumulatywnej kwalifikacji prawne;j
przypisanego oskarzonym przestepstwa w celu jej dostosowania do przyjetego jego opisu nie byla mozliwa z uwagi na
kierunek zaskarzenia wylgcznie na korzy$¢, a niewatpliwie prowadzilaby do wydania przez Sad odwolawczy orzeczenia
surowszego, niedopuszczalnego w takim ukladzie procesowym w mysl art. 434 § 1 kpk.

Whiesienie Srodka odwolawczego w czeéci odnoszacej sie do winy spowodowato takze konieczno$é¢ sprawdzenia
rozstrzygnie¢ w zakresie odnoszacym sie do wymierzonych oskarzonym kar oraz Srodka karnego za przypisane im
przestepstwo. Przy tym nalezalo sie tez odnie$¢ do podniesionego z ostrozno$ci procesowej w apelacji obroncy E.
N. zarzutu razacej surowosci wymierzonej jej kary 2 lat pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Dla porzadku wskazaé¢ wiec nalezy, ze zarzut razacej surowosci kary, a tak réwniez trzeba rzeczywiscie postrzegac
zapatrywanie skarzacego obroncy E. N. powolujace sie na wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci bez
zastosowania wzgledem niej dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania ( por. wyrok 7 sedziow SN
z dnia 9 stycznia 1973 r., V KRN 474/72, OSNKW 1973/6/76), moze by¢ za$ zasadny tylko wowczas, gdy na
podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjac,
ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzyc
w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okreSlonych w art. 53 oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego ( por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska:
M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Razaca niewspdlmiernoé¢ kary, to uchybienie
dotyczace reakcji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sagdowi
orzeka¢ w okre$lonych granicach kary. W orzecznictwie trafnie podkresSla sie, ze zarzut niewspoimiernosci kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa ( por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 ., V
KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspolmierno$c zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i
innych $rodkoéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej
czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary ( por. wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90,
OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o r6znice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rébwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa - razaco niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé ( por. wyrok
SN z 2 lutego 1995 r., Il KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

W ocenie Sadu Odwolawczego kary wymierzone oskarzonym przez Sad pierwszej instancji, jakkolwiek surowe z racji
wiazacej sie z nimi ich izolacji w warunkach zakladu karnego, w zadnym razie nie noszg znamion razgcej surowosci.

Jest oczywistym, iz wymierzonym im mogly by¢ wylacznie kary rodzajowo najsurowsze, a wiec pozbawienia wolnosci
i to w niemalym rozmiarze. Za przypisany im rozboj kwalifikowany kumulatywnie z udzialem w niebezpiecznym
pobiciu, grozila zgodnie z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oskarzonej N. kara od 2 do 12 lat pozbawienia
wolno$ci, a pozostalym oskarzonym, uwzgledniajac ich dziatanie w warunkach recydywy specjalnej, kara od 2 do 15 lat
pozbawienia wolno$ci w przypadku K. G. (art. 64 § 1 kk) oraz kara od 2 lat i 1 miesigca do 15 lat pozbawienia wolno$ci
w przypadku R. J. (art. 64 § 2 kk).

Niewatpliwie wymierzone zostaly im kary pozbawienia wolnoéci zr6znicowane, nie mniej zdecydowanie blizsze dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, a w przypadku E. N. wrecz w wysokoSci ustawowego minimum. Ich wysoko$¢ nie



przekraczala jednak stopnia winy oskarzonych. Nie mozna tez powiedzie¢, by z niekorzyScia dla oskarzonych nie
pozostawala w adekwatnej relacji do stopnia spotecznej szkodliwoS$ci przypisanego im czynu, a ten niewatpliwie
byt wysoki, jesli uwzgledni sie, czyje i jakie dobra prawne zostaly przez nich zaatakowane oraz w jaki sposob
oraz w jakim zakresie zostaly naruszone, wzglednie zagrozone. Zastosowana za$ zostala przemoc o nie malym
przeciez natezeniu, wzgledem ulomnej psychicznie osoby, ufnej, a przez to nie przeczuwajacej zagrozenia, ktorg
pozbawiono majacych dla niej spore znaczenie przedmiotéw, nota bene tak bardzo potrzebnych jej w codziennym
funkcjonowaniu, zapewniajacych jej mobilno$¢ oraz staly kontakt z najblizszymi. Z uwagi na wspdldzialanie w
charakterze wspdlsprawcéw, gdzie uprzedni podzial r6l decydowal o konkretnym sposobie zaangazowania sie
poszczegblnych sprawcow w realizacje wspolnego przestepczego zamiaru, bez wiekszego znaczenia dla wymiaru kary
pozostawalo natomiast to, czy rola oskarzonych w popelnieniu przestepstwa w odbiorze zewnetrznym jawila sie jako
nadrzedna, czy tez podrzedna. Juz tylko za$ fakt ich przestepnego wspoéldzialania przemawial na ich niekorzysé,
podobnie ewidentne dzialanie pod znacznym wplywem alkoholu (k. 9-11).

OczywiScie jak najbardziej zasadnie Sad Rejonowy zdecydowal sie zr6znicowac kary wymierzone oskarzonym. Tylko
przeciez oskarzeni G. i J. dzialali w warunkach recydywy specjalnej, cho¢ ten ostatni jako dzialajacy wrecz w
warunkach multirecydywy z art. 64 § 2 kk rzeczywiScie winien byl potraktowany jeszcze surowiej od drugiego z
oskarzonych mezczyzny. Dla oskarzonego J. wyjatkowo negatywnie dodatkowo $wiadczyt niezbyt dlugi okres jego
pobytu na wolnosci, jaki dzielit opuszczenie przez niego zakladu karnego w dniu 7 wrzesnia 2012 r. do momentu
popehlienia w dniu 19 czerwca 2013 r. przypisanego przestepstwa, a wiec wynoszacy raptem niewiele ponad 8
miesiecy. W przypadku K. G. ta okoliczno$¢ przedstawiala sie nieco korzystniej, skoro 5 letni okres od odbycia kary
determinujacej jego dzialanie w warunkach art. 64 § 1 kk uplywal 15 wrzeénia 2013 r.

Nie mniej i tak uprzednia karalno$¢ wszystkich trojga oskarzonych §wiadczyla na ich niekorzysé, skoro kazde z nich
bylo kilkukrotnie uprzednio skazywane za popekienie przestepstw, w tym przestepstwa przeciwko mieniu (E. N. za
rozbdj polaczony ze spowodowaniem obrazen ciata i umys$lne paserstwo, K. G. za kradziez i kradziez z wlamaniem,
R. J. za rozboje, kradzieze, sprzeniewierzenie). G. przypisanego przestepstwa dopuscil sie wrecz kilka miesiecy po
zapadnieciu wobec niego wyroku skazujacego za czyn z art. 226 § 1 kk, a R. J. raptem ok. miesigca po tym, jak zostal
prawomocnie skazany z art. 284 § 2 kk. Obu oskarzonym wymierzone zostaly wowczas kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Bardzo szybo zycie jednak negatywnie je zweryfikowalo.

Poza tym wymierzone oskarzonym kary, wiodacym w istocie pasozytniczy tryb zycia (nie pracowali w ogoéle, badz
na stale, wezeéniej nie uczac sie i konczac edukacje na poziomie szkoly podstawowej lub gimnazjum nie zdobyli
zawodu, a wysiadywali w miejscu publicznym, gdzie spozywali alkohol) wydaja sie wlasciwa reakcja dla uzyskania
zapobiegawczego efektu nie tylko w stosunku do nich, ale i rowniez spoleczenstwa, w szczegdlnosci tych jego
przedstawicieli, ktérzy gotowi byliby i$¢ w ich §lady, miast z pozytkiem dla siebie i swoich bliskich oraz przysztych
pokolen przyczyniali sie do rozwoju naszego kraju.

Podkreslenia wymaga, iz w zadnym wypadku nie bylo podstaw do zastosowania wzgledem oskarzonych G. i
J. dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nie pozwalal na to w my$l art. 69 § 1
kk wymiar orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnosci przekraczajacy w kazdym przypadku 2 lata, choé
rzeczywiscie z przyczyn wyzej wskazanych i tak nie sposéb byloby wysnué wzgledem nich pozytywnej prognozy
spoteczno-kryminologicznej wyrazajacej sie przekonaniem sadu, ze bez potrzeby ich osadzenia w warunkach zakladu
karnego wykonaliby oni nalozone obowigzki proby i nie powrdcili do przestepstwa. Z tego tez powodu najzupelniej
zasadnie Sad Rejonowy nie skorzystal z mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wobec oskarzonej E. N.. Jej uprzednia karalnoé¢ przypadajaca w istocie na znaczna cze$c¢ okresu jej
dotychczasowej dorosto$ci niewatpliwie sie temu sprzeciwiala, skoro przypisanego obecnie przestepstwa dopuscila sie
w okresach proby wynikajacych z jej skazania w sprawach Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt ITI K 976/11 1 I1I
K 338/12, a wezeéniej dala tez juz wyraz swego lekcewazenia dla kar wolno$ciowych. Nie wykonala kary ograniczenia
wolno$ci wymierzonej w sprawie Sagdu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt III K 345/09, jak tez zastepczej kary



grzywny, co spowodowalo jej zamiane w dniu 11 wrze$nia 2012 r. na zastepcza kare pozbawienia wolnosci (k. 89),
ktéra odbyla dopiero w okresie od 19 czerwca 2013 r. do 17 wrzeénia 2013 r. (k. 81).

Konkludujac, orzeczone kary w zadnym razie nie mogly uchodzi¢ za razaco surowe. Oceniajac zaréwno ich wymiar
i charakter w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzi¢, iz odpowiadajg ona w peli dyrektywom
i przestankom wymiaru kary okre$lonym w art. 53 kk, co pozwala przyjac, iz spelnia swoje cele zar6wno w zakresie
spolecznego, jak i indywidualnego oddzialywania.

Zaskarzony wyrok niezaleznie od podniesionych zarzutéw, cho¢ w granicach zaskarzenia, wymagal jednak korekty w
jednym punkcie, mianowicie w zakresie rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
A. K. (2) opartego o art. 46 § 1 kk.

Jakkolwiek co do zasady nie budzilo ono watpliwoéci, skoro tenze pokrzywdzony jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym zlozyl wniosek o naprawienie szkody (k. 84), zatem bylo w mys$l przywolanego przepisu
obligatoryjnym, nadto nie mozna mie¢ bylo zastrzezen do uczynienia oskarzonych odpowiedzialnymi solidarnie za
szkode (por. uchwale SN z 13 grudnia 2000 r., I KZP 40/00, OSNKW 2001/1-2/2), akceptacji Sagdu Okregowego
nie mogla zyska¢ wysoko$¢ nalozonego na nich obowiazku w formie zaplaty odpowiedniej sumy pieniedzy majacej
rekompensowac A. K. (2) poniesiong szkode.

Szkoda, do ktérej naprawienia sad zobowiazuje sprawce/6w w oparciu o art. 46 § 1 kk, jest bowiem roéwnowarto$¢
rzeczywistej szkody wyniklej bezposérednio z przypisanego mu/im przestepstwa i nie jest dopuszczalne uwzglednianie
przy ustalaniu jej wysokoSci tych skladnikéw i elementéw szkody, ktore nie wynikly z tego czynu. Wskazuje na to
wprost art. 46 § 1 kk, ktéry moéwi o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Tymczasem oskarzonym przypisano przestepstwo, w wyniku ktérego pokrzywdzony z rzeczy przedstawiajacych
warto$¢ materialng utracil jedynie telefon komérkowy warty 50 zlotych.

Wprawdzie w calym zdarzeniu, stracic sie (zniszczy¢ sie) mialy takze jego okulary, ktérych wartosé Sad Rejonowy
oszacowal na kwote 769 zlotych, zapewne na podstawie nieujawnionego w toku rozprawy dokumentu z k. 240, gdyz
pokrzywdzony wycenial je na kwote 800 zlotych (k. 83), nie mniej jest oczywistym, iz ich kradziezy, czy choéby
zniszczenia badz uczynienia niezdatnymi do uzytku, oskarzonym lub ktéremukolwiek z nich nie przypisal. Do istoty
stosowania przemocy wobec osoby nie nalezy bowiem, tak jak np. przy wlamywaniu sie, niszczenie, uszkadzanie,
czynienie niezdatnym do uzytku rzeczy ruchomych osoby, wzgledem ktorej taka przemoc jest stosowana.

Dlatego tez Sad Okregowy dokonal wzmiankowanej na wstepie korekty zaskarzonego wyroku.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, niz to, ktoére doprowadzilo do korekty zaskarzonego wyroku, w
szczegoblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad
odwolawczy w pozostalej czeSci utrzymal go w mocy, a wiec rowniez w zakresie nieskarzonych w zadnej czedci
rozstrzygnie¢ zwigzanych z pociggnieciem E. N. do odpowiedzialnoSci za ewidentnie popelione przez nig, a nie
przedawnione, wykroczenie z art. 119 § 1 kw popelnione takze w dniu 19 czerwca 2013 r..

Zwalniajac z kolei oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie drugoinstancyjne Sad odwotawczy
mial na wzgledzie dotychczasowy oraz przewidywany okres ich izolacji w warunkach zakladu karnego.



