Sygnatura akt VI Ka 214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski
SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Protokolant Wenesa Kubaczynska
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 r.
przy udziale Andrzeja Zieby
Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy W. S. ur. (...) w Z.
syna E. i H.
oskarzonego z art. 28281 kk
na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego, oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 4 listopada 2013 r. sygnatura akt IX K 263/11
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 214/14
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 29 lipca 2014r.

Oskarzony W. S. stanal pod zarzutem tego, ze w okresie od 2000r. do wrze$nia 2002r. w G. doprowadzil J. K. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposéb, ze po zwrocie przez pokrzywdzong pozyczki wraz z odsetkami
zastraszyl ja méwiac, iz pieniadze w rzeczywistoSci pochodzily od R. W., ktory nadal zada odsetek w wysokosSci 60%
oraz kar umownych od pozyczonej sumy pod grozba postrzelenia pokrzywdzonej lub wywiezienia jej corki do domu
publicznego i w ten spos6b wymusil na niej przekazanie pieniedzy w kwocie 50.000 zlotych oraz o$miu weksli in
blanco, w oparciu o ktore zasadzono od pokrzywdzonej kwote 135.000 zlotych, tj. popelienia wystepku z art. 282
§ 1 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 4 listopada 2013r., w sprawie o sygn. IX K 263/11, uniewinnil oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.



Nadto na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego pelnomocnik oskarzycielki positkowej oraz osobiscie
oskarzycielka positkowa J. K. (1). Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepisOw postepowania, majgca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:
a) naruszenie art. 442 § 3 kpk poprzez:

- niewyja$nienie zbiezno$ci pomiedzy zapisami dokonanymi w dokumencie stworzonym przez corke oskarzonego,
podpisanym (...) a dokumentami utworzonymi przez samego oskarzonego oraz podpisanymi (...),

- brak wnikliwej analizy rozbiezno$ci pomiedzy zapisami w dokumentach utworzonych w okresie objetym zarzutem
a dokumentami utworzonymi w czasie postepowania przygotowawczego przez oskarzonego — dolaczonymi do
wyjaénien oskarzonego,

- brak dokonania analizy w kierunku zasadno$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu wobec oskarzonego w miejsce
zarzutu okre$lonego w akcie oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 282 § 1 kk na czyn stypizowany w art. 191 § 2 KKk,

- brak oceny dowodu w postaci karty zabiegéw praktyki stomatologicznej prowadzonej przez oskarzycielke positkowa
dot. przebiegu leczenia i dat wizyt w gabinecie corki oskarzonego w kontek$cie dokumentu podpisanego (...);

b) obraze art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw ocenianych z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, i tak:

- bezzasadne przyjecie, iz nie spos6b wykluczyé¢ aby $wiadek D. S. okoliczno$ci powstania dokumentu opatrzonego
podpisem (...) nie opisala podczas poprzednich przestuchan na skutek ,przeoczenia”, a powstaé mialyby one podczas
rzekomych ,wizyt towarzyskich w gabinecie dentystycznym oskarzycielki positkowe;j”,

- stwierdzenie, iz kwestia dowodu z zapisku o formie zblizonej do pozostalych rozliczen oskarzonego, opatrzonego
nazwiskiem (...) nie uwiarygadnia w stopniu istotnym wersji oskarzycielki positkowej — majac w polu widzenia
pozostaly zgromadzony material dowodowy,

- calkowite pominiecie analizy dowodu z za$wiadczenia Urzedu Skarbowego, iz w okresie wskazywanym przez
swiadka D. S., kiedy rzekomo mialoby dochodzi¢ do ,,wizyt towarzyskich” w gabinecie stomatologicznym oskarzycielki
posilkowej i powstania dokumentu opatrzonego podpisem (...) J. K. (1) od roku juz nie prowadzila dzialalnoéci
gospodarczej,

- bledna ocena zeznan $wiadka B. J. uprawdopodobniajaca zdaniem Sadu teze co do podjecia przez oskarzycielke
positkowa proby spowodowania potwierdzenia przez $wiadka stanu rzeczy niezgodnego z zapamietanymi przez
Swiadka faktami, a majgca korespondowac z teza oskarzonego o tworzeniu przez J. K. (1) falszywych dowodéw w
Swietle zeznan $wiadka podczas rozprawy wskazujacych, iz oskarzycielka positkowa wspominala, iz ,,ten mezczyzna
jej grozil”,

- brak doglebnej analizy motywow i korzysSci pozaprocesowych badz procesowych osoby na ktdrej polecenie §wiadek
D. S. utworzyla dokument opatrzony podpisem (...), a takze bezzasadne zalozenie, iz osoba ta mogta by¢ oskarzycielka
positkowa, co w §wietle dokonanych na dokumencie zapiséw w sposob oczywisty bylo dla niej niekorzystne,

- brak wnikliwej analizy zeznan §wiadka W., z ktorych wynika, iz posiadal on o§wiadczenie oskarzycielki positkowej nie
zgloszone w zadnym postepowaniu jako dowod — wystawione na nazwisko oskarzonego, a ktore to w §wietle przyjetej
przez W. S. linii obrony bylo dokumentem potwierdzajacym przedstawiong przez niego wersje;



2. obraze przepisu postepowania, a to art. 170 § 1 pkt 5 kpk poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
oskarzycielki positkowej z opinii bieglego rewidenta, majacego na celu wykazanie mechanizmu tworzenia
dokumentow przez oskarzonego w okresie objetym zarzutem oraz na etapie postepowania przygotowawczego;

3. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majace istotny wplyw na treéc orzeczenia, a to:

- ustalenie, nieoparte na materiale dowodowym, iz oskarzycielka positkowa nie wykazala gr6zb bezprawnych i obawy
przed ich spelieniem przez oskarzonego,

- bledne ustalenie, iz oskarzony swym zachowaniem nie wypelnil znamion zarzucanego mu czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Oskarzycielka posilkowa natomiast, zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzysé¢ oskarzonego oraz wnoszac o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucita mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych lezacy u podstaw zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na niestlusznym przyjeciu, iz oskarzony nie dopuécil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do bezspornego ustalenia, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu z art. 282 § 1 kk;

2. obraze przepiséw dotyczacych uzasadnienia wyroku polegajaca na tym, ze uzasadnienie nie spelnia wymogow
formalnych, albowiem Sad nie wykazat jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione i na podstawie jakich
dowoddw poczynil swe ustalenia, a nadto uzasadnienie jest wewnetrznie sprzeczne;

3. calkowity brak realizacji wigzacych wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 lutego
2011r., sygn. akt VI Ka 893/10.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie zasadne na tyle, ze w wyniku ich wywiedzenia zaskarzony wyrok nie mébgt sie ostaé.
Koniecznym stalo sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu.

Wyrok ten zapadl z obraza prawa procesowego, a to art. 410 kpk, ale takze art. 366 kpk, ktéra miala wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia. Przepis art. 410 kpk zostaje wszak naruszony wéwczas, gdy Sad merytoryczny opiera wyrok
na okolicznoéciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, jak tez i wowcezas, gdy pomija przy wyrokowaniu
ujawnione w toku rozprawy gléwnej okolicznoSci. A zatem zawarty w owym przepisie obowigzek Sadu rozstrzygania
na podstawie caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci bedzie przez Sad respektowany, gdy zgodnie z obowigzujaca
ustawg procesowg przeprowadzi on dowody, w tym réwniez te wnioskowane przez strony i prawidlowo rozwazy
caloksztalt ujawnionych w ten sposob okolicznoéci, zwlaszcza te istotne dla rozstrzygniecia (por. wyrok SN z dnia
15 XII 2011r., IT KK 183/11, Lex nr 1108458; wyrok SN z dnia 5 VI 2007r., II KK 396/06, Lex nr 282281; wyrok
SN z dnia 26 VII 2007r., IV KK 172/07, Lex nr 307757; wyrok SN z dnia 26 VI 2007r., II KK 120/07, Lex nr
282233; wyrok SA w Krakowie z dnia 28 II 2013r., IT AKa 26/13, KZS 2013/4/68, Prok. i Pr. - wkl.2013/12/21).
Z kolei obowigzkiem Przewodniczacego skladu orzekajacego, stosownie do dyrektywy zawartej w art. 366 § 1 kpk,
jest czuwanie nad tym, aby wyjasnione zostaly wszystkie istotne okolicznoSci sprawy. Realizacja tego obowiazku
nastepuje m. in. poprzez prawidlowe przeprowadzenie dowodéw zgloszonych przez strony, jak réwniez podjecie z
urzedu inicjatywy zmierzajacej do przeprowadzenia dowodéw potrzebnych dla ustalenia okolicznoéci wplywajacych
na kierunek i ksztal rozstrzygniecia (tak wyrok SN z dnia 5 XII 2012r., IV KK 340/12, Lex nr 1231600, Prok. i Pr.
— wkl. 2013/3/9).



Tymczasem Sad I instancji dopuscil sie powaznego uchybienia procesowego - z jednej strony nie dopelniajac owego
obowiazku przeprowadzenia wszystkich dowodéw zawnioskowanych, a nawet dopuszczonych juz do postepowania,
z drugiej za$ strony opierajac swoje orzeczenie na materiale dowodowym nieujawnionym na rozprawie gtowne;j.
Uchybienie to wprost zatem uniemozliwialo realizacje zalecen Sadu Okregowego w Gliwicach, zawartych w pisemnych
motywach jego wyroku z dnia 15 lutego 2011r., sygn. VI Ka 893/10, dot. podjecia analizy i merytorycznej oceny
zapiskow oskarzonego oraz pisma podpisanego danymi (...) w powigzaniu z innymi dowodami, w tym zwlaszcza z
wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami J. K. (1).

Bez watpienia w toku przewodu sagdowego Sad Rejonowy, po przestuchaniu oskarzonego oraz $wiadkéw, ujawnit
poszczegblne dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. I Nc 127/05 (a po
zlozeniu zarzutdw od nakazu zaplaty — o sygn. I C 444/05), a takze dokumenty z akt Sadu Rejonowego w Gliwicach
o sygn. I C 1018/05 oraz z szeéciu innych akt tegoz Sadu, wobec polaczenia spraw do wspdlnego rozpoznania (k. 672,
729). Niestety, przed zamknieciem przewodu sadowego Sad Rejonowy ponownie nie siegnat po instytucje z art. 394
§ 2 kpk i nie ujawnil wszystkich dowodow zawnioskowanych przez Prokuratora w akcie oskarzenia, w tym przede
wszystkim dowodu z ekspertyzy pisma recznego i podpiséw, sporzadzonej przez bieglego pismoznawce (k. 345-356),
wedle ktorej zapiski zawierajace pewne rozliczenia, a podpisane nazwiskiem R. W., zostaly nakreslone przez corke
oskarzonego D. S., ale takze i dowodoéw zgromadzonym w roku rozprawy, zlozonych przez oskarzycielke positkowa
na wezwanie Sadu, w postaci odpisu aktu notarialnego dot. sprzedazy mieszkania oraz zaswiadczen Naczelnika US o
wysokoSci dochodu (k. 438-439, 440-441, 500), czy w koncu karty zabiegobw pacjentki D. S. (k. 760). O ile pozostate
wazkie dowody w postaci licznych, odrecznych zapiskow — rozliczen oskarzonego, pisma z nazwiskiem R. W., czy
chronologicznego zestawienia wyplaconej gotéwki J. K. znajduja sie na k. 743-754 akt sprawy oraz na k. 135-143 akt I
C 444/ 05 (ujawnionych na rozprawie), o tyle zaniechanie ujawnienia wskazanych m. in. wyzej dowodéw skutkowalo
ograniczeniem przez Sad meriti postepowania dowodowego, a tym samym niemoznoécia oparcia sie na nich przy
ferowaniu wyroku, czego jednak Sad wydajacy rozstrzygniecie nie zauwazyl. Mimo to wiec, w pisemnych motywach
wyroku Sad oparl sie przede wszystkim na opinii grafologicznej, dokonujac oceny tego dowodu w polaczeniu z
dowodami innymi, w tym gléwnie z zeznaniami samej pokrzywdzonej, do czego jednak nie byl uprawniony; podjecie
zaleconej przez Sad Okregowy analizy rozbieznoéci pomiedzy zapisami i merytorycznej oceny zapiskow oskarzonego,
zawierajacych rozliczenia, w powigzaniu z pismem podpisanym nazwiskiem R. W. (k. 344) nie bylo zatem mozliwe,
jak rowniez weryfikowalne przez Sad odwolawczy w obliczu nieujawnienia co najmniej we wskazanym wyzej zakresie
materialu dowodowego. Nieujawniony dowdd z opinii bieglego pismoznawcy, jak wynika z analizy akt sprawy oraz
tresci uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, byt podstawowym i wyjSciowym wrecz dla dokonania dalszej analizy
pozostalych dokumentéw zawierajacych odreczne zapiski oraz zestawienie chronologiczne wyplat, dokonane przez
oskarzonego. Zatem o ile zarzut apelacji dot. braku dokonania analizy w kierunku zasadnosSci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu na art. 191 § 2 kk w obliczu poczynionych przez Sad orzekajacy ustaleh mial znaczenie drugoplanowe,
o tyle dopuszczenie dowodu o tak zasadniczym znaczeniu dla kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego, jak i innych
wyzej wymienionych dowodoéw, bylo konieczne, a omawiane uchybienie mialo charakter razacy, doprowadzajac do
wyrokowania w sprawie w oparciu o dowody nieujawnione na rozprawie.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz Sad merytoryczny — uwzgledniajac wniosek pelnomocnika oskarzycielki positkowej,
dopuszczajgc na rozprawie dowdd z akt o sygn. Ds. 43/10 i IX K 300/06 i zwracajac sie o te akta (k. 692verte)
— nastepnie dowodu z dokumentéw zawartych w aktach tych spraw nie przeprowadzil, przestuchujac jedynie na
okoliczno$¢ ustalenia tozsamosci sytuacji w jakiej znalazl sie oskarzony swiadkoéw J. R. i A. K..

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzenie kontroli odwolawczej w niniejszej
sprawie nie bylo mozliwe. Tym samym tez bezprzedmiotowe i przedwczesne stalo sie odniesienie do pozostatych
zarzutdéw obu apelacji. Zaistniale uchybienie procesowe jest razace i musi by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny
wplyw na tre$¢ wyroku, zatem konieczne bylo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.



Z uwagi na wskazane wyzej uchybienia Sagdu Rejonowego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy rodzi sie koniecznoséc
ponownego, szczegdtowego przestuchania przez Sad orzekajacy co najmniej oskarzonego i oskarzycielki positkowe;j J.
K. (1) celem wyjasnienia rysujacych sie rozbieznoSci w ich relacjach, zwlaszcza w zakresie iloéci zawartych miedzy nimi
umoéw pozyczek oraz czeSciowej ich splaty (na co ma wskazywac zdaniem skarzgcej analiza zalaczonych dokumentow
k. 743 i nast.), a takze okoliczno$ci powstania wszystkich dolaczonych dokumentéw (m. in. tego podpisanego
nazwiskiem R. W., tych z podpisem P. K., w koncu i tych spisanych najprawdopodobniej przez oskarzonego w
latach 2002-2003, wiadomosci mailowych z roku 2003 oraz potwierdzenia wykonania przez bank dyspozycji wyplaty
gotowki, ktore wskazuja w swej treéci na utrzymywanie kontaktu przez strony takze i w roku 2003, w tym dalsze
dokonywanie wyplat przez oskarzonego pieniedzy J. K. (1), a nawet przekazanie jej 1 egz. umowy pozyczki - k.
219-225). Po ujawnieniu wszystkich zgromadzonych dokumentéw w sprawie Sad orzekajacy dokona ich oceny i
analizy ich wzajemnych powigzan w zestawieniu z pozostalymi dowodami w postaci wyja$nien oskarzonego, zeznan
pokrzywdzonej, jak rowniez zeznan pozostatych §wiadkéw, ktére Sad bedzie uprawniony ujawni¢ na rozprawie po
mysli art. 442 § 2 kpk, o ile nie pojawi sie koniecznos¢ ich ponownego bezposéredniego przeprowadzenia. Podejmie
takze decyzje odno$nie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach innych dotaczonych spraw,
w tym tych o sygn. Ds. 43/10 1 IX K 300/06.

Tak zebrany material dowodowy Sad podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym wyciagnie
prawidlowe wnioski konicowe, oczywiScie z uwzglednieniem podniesionych powyzej uwag Sadu odwolawczego i
wystrzegajac sie uchybien, ktére zadecydowaly o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania. Przy tak zgromadzonych dowodach, dbajac o wyja$nienie roéznic zachodzacych pomiedzy nimi oraz
dokonujac oceny kazdego przeprowadzonego dowodu w powigzaniu z pozostalym materialem, stosujac dyrektywy
swobodnej analizy okreS§lone w art. 7 kpk, wyciagnie merytoryczne wnioski konncowe oraz dokona ponownie oceny
prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu, ewentualnie takze z art. 191 § 2 kk.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



