Sygnatura akt VI Ka 213/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014 r.

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

Sprawy 1. M. K. /K./ ur. (...) w(...)

(...)synaJ.iG.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 15881 kk

2. A.K./K./ur. (..)w (...)

(...)synaW.iG.

oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego A. K. i obroncow obu oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygnatura akt II K 421/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wszystkie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. G. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i szeécdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szes¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego M. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata I. M. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie ztotych i sze$¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego A. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od zaptaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb

Panstwa.



Sygn. akt VI Ka 213/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje

Wszystkie wywiedzione w sprawie apelacje okazaly sie bezzasadne i to w stopniu wrecz oczywistym, totez jako takie
uwzglednione zostaé nie mogly.

Sad I instancji poczynil w przedmiotowym przypadku prawidlowych ustalen faktycznych i wbrew wywodom
apelujacych nie naruszyl w zadnym stopniu prawa procesowego, jak i materialnego, za$ rozstrzygniecie w kwestii
sprawstwa i winy oskarzonych, jak roéwniez kwalifikacji prawnej przypisanych im czynéw nie nasuwa watpliwosci.
Roéwniez wymierzone kary jednostkowe (obaj oskarzeni) i kara lgczna (M. K.) za razaco surowe uchodzi¢ nie moga.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposoéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania zaprezentowany w czeSci
sprawozdawczej zapadlego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego.
Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowoddéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby
one spowodowac konieczno$¢ uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy wskazal na jakich opart sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn i w jakich zakresach odmoéwil wiary oskarzonym. Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do
odmiennej anizeli Sad jurysdykcyjny oceny przeprowadzonego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego, ani tez
do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych dokonanych w postepowaniu rozpoznawczym.

Takze pisemne motywy zaskarzonego wyroku odpowiadaja w pelni wszelkim wymogom formalnym zakre§lonym
przez obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

Co sie tyczylto pierwszego z przypisanych M. K. wystepkow Sad orzekajacy stusznie postapil dajac wiare i opierajac
ustalenia faktyczne w zasadniczej mierze na relacjach $wiadka J. K. (1), fragmentarycznie tylko uzupekhiajac je
wypowiedziami samego oskarzonego.

Swiadek na przestrzeni calego procesu karnego pozostawala bowiem konsekwentna i stanowcza, gdy chodzilo o
okres$lenie momentu czasowego oraz okolicznoSci utracenia kluczy do sklepu, w jakim byla zatrudniona (tj. czasu, gdy
odwiedzil ja przyrodni brat), a nadto okoliczno$ci i daty, kiedy to wymieniona ,,zaskoczyla” M. K. opuszczajacego 6w
sklep i odebrata mu klucze.

W éwietle zeznan J. K. (1) (a i wyjadnien oskarzonego) nie budzilo watpliwosci to, ze M. K. skradl wspomniane klucze,
a potem dwukrotnie — w dniach: 171 18 wrzeénia 2011 r. wtargnal przy ich uzyciu do sklepu (...) wbrew wiedzy i woli
siostry, a w pierwszym przypadku wrecz spal tam.

W éwietle relacji J. K. (1) poza wszelkim sporem pozostawala réwniez okoliczno$¢ — sprzecznie z labilnymi w tej materii
wyjasnieniami oskarzonego —, iz to on wlaénie w trakcie drugiej bytnosci w sklepie zabral w celu przywlaszczenia
gotowke w kwocie 136 — zl. Po kradziezy kluczy tylko i wylacznie M. K. nimi dysponowal, do sklepu wchodzil
samodzielnie i samotnie w nim przebywat (tak wlasnie wynikalo z jego wlasnych wypowiedzi procesowych), kluczy
za$ nie udzielal jakimkolwiek osobom trzecim, a w placoéwce tej nikt mu nie towarzyszyt.

K. tymczasem — co silnie podkre$lala — przed weekendem 17 wrze$nia 2011 r., zanim zamknela sklep, dokladnie
przeliczyla pozostawione w kasie pienigdze (podobnie jak na koniec kazdego tygodnia). W konsekwencji byla w
stanie precyzyjnie okresli¢ jakiej ich czeSci brakowalo po tym, gdy w dacie 18 wrze$nia tegoz roku odzyskata klucze
i skontrolowata stan gotowki.



Majac na wzgledzie caloksztalt naprowadzonych wyzej zaszloéci, nie moglo by¢ mowy, by zaboru pieniedzy mial
dokona¢ kto$ inny niz oskarzony, badz tez, aby zostaly one utracone w okoliczno$ciach odmiennych od przyjetych
przez Sad I instancji.

Niczego przy tym nie zmienialy watpliwo$ci wypowiadane przez J. K. (1) na rozprawie gléwnej w postepowaniu
rozpoznawczym, odnoSnie sprawstwa jej przyrodniego brata (skoro osobiscie ,nie widziala” kradziezy w jego
wykonaniu, czy tez ,nie zlapala go za reke”, ani tez on sam ,nic jej o tym nie méwil”), albowiem logika wspomnianych
uprzednio faktéw jednoznacznie wskazywala na oskarzonego. Zarazem nie ujawnily sie w sprawie zadne takie
okolicznosci, ktore moglyby przekonywad, iz J. K. (1) obciazala M. K. bezpodstawnie.

Z kolei, stanowisko oskarzonego podczas odbierania poszczegbdlnych wyjasnien pozostawalo nader chwiejne.
Pierwotnie w dochodzeniu potwierdzat on zabér pieniedzy, cho¢ tylko w kwocie 60 — zl, co podtrzymywal wobec
prokuratora. Przed Sadem orzekajacym przyznawat sie jedynie do ,przebywania” w sklepie, lecz zasadniczo nie co
do kradziezy gotowki, odmienno$¢ ttumaczac dzialaniem przestuchujacego policjanta, ktéry mial ,,podsuna¢ mu
przygotowany juz protokét do podpisu”, co oskarzony uczynil. M. K. nie wytlumaczyl nadto sensownie powodow
potwierdzenia ,,spreparowanych” w powyzszy sposéb wyjasnien przy ponownym przeshuchaniu prowadzonym przez
prokuratora. Tymczasem, gdyby bylo tak jak twierdzil, celowe i uzasadnione wlasnym interesem procesowym byloby
ujawnienie bezprawnych, przestepczych wrecz praktyk funkcjonariusza Policji i nic nie stalo temu na przeszkodzie.
Oskarzony nie podjal jednak wspomnianych dzialan.

Co wiecej, przeciwko tezom gloszonym przez K. dobitnie przemawialo to, iz 6w protokoét nie zawieral wersji dokladnie
dostosowanej do relacji K., tak cho¢by pod wzgledem okreslenia skardzionej kwoty pienieznej, mimo Ze wersja ta byta
juz organom $cigania znana. Twierdzeniom oskarzonego stanowczo tez zaprzeczal Swiadek K. K. (2).

W konsekwencji w najmniejszym stopniu nie zastlugiwaly na akceptacje wywody M. K. jakoby zamierzal ,,wszystko
wyjaéni¢ dopiero przed Sadem”, a co wiecej oskarzony ostatecznie po odczytaniu mu wszystkich wezesniejszych relacji
przyznawal, ze zabral jednak pienigdze ze sklepu.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie tym samym uchybien w zakresie oceny materialu dowodowego oraz ustalen
faktycznych, co sie tyczylo czynu z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk, za$ argumentacja obroncy to jedynie oderwana
od realiéw rozpatrywanego przypadku polemika z tymi ocenami i ustaleniami. W szczego6lno$ci zmiana wyjasnien,
czy tez manipulowanie wersjami jest oczywiScie prawem oskarzonego w ramach przystugujacego mu uprawnienia do
obrony, jednakze brak w tej mierze jednolitoéci i konsekwencji w prezentowaniu faktéw nie moze pozostawaé bez
wplywu na ocene wiarygodno$ci (w sensie ujemnym) tego rodzaju wypowiedzi.

Gdy natomiast chodzilo o nastepny zarzut — pobicia D. D. (1) (odnoszacy sie juz do obu oskarzonych), to i tym razem
zasadnie za podstawe ustalen faktycznych, co do podstawowych, najistotniejszych elementéw zdarzenia uczyniono
relacje pokrzywdzonego.

Wymieniony niezmiennie w toku postepowania wskazywal gdzie, kiedy i w jakich okoliczno$ciach doszlo do
wspomnianego przestepstwa, a w szczegdlno$ci, iz dokonali go wspolnymi silami: (tj. dzialajac wspdélnie i w
porozumieniu) M. K. oraz A. K.. Wiodaca role i zdecydowanie wieksza brutalno$¢ wykazywal jednak drugi z
oskarzonych.

Faktem oczywiScie pozostawalo, Ze poczatkowo — w postepowaniu przygotowawczym D. D. (1) utrzymywat jakoby do
pobicia go doszlo praktycznie wylacznie w obrebie klatki schodowej, potem podczas konfrontowania w dochodzeniu
z M. K., iz zajécie mialo swdj poczatek jeszcze w mieszkaniu, a nastepnie przenioslo sie na teren klatki schodowej,
za$§ wspomniany oskarzony uderzyt go tylko jeden raz, to jednak, co do istoty rzeczy Sswiadek byl konsekwentny.
Mianowicie, ze pobicie nastapilo — w okre$§lonym miejscu i czasie, oraz ze czynny udzial wzieli w nim obaj oskarzeni.
Zeznania D. D. (1) jednoznacznie przekonywaly przy tym o pelnym i calkowitym utozsamianiu sie kazdego ze
sprawcOw z powyzszym czynem oraz traktowaniu go przez kazdego z nich jako czynu wlasnego.



Relacje pokrzywdzonego znajdowaly nadto w zupelnosci oparcie w zeznaniach $§wiadka K. G. pochodzacych z
przygotowawczej fazy procesu, gdzie szczegdtowo opisal on role i udzial A. K., lecz takze okoliczno$¢ ,dolaczenia sie
do bicia tego chlopaka — jeszcze w mieszkaniu” — M. K.. Dodatkowo rowniez w zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej oraz opinii bieglego lekarza sadowego.

Ostateczna wersja D. D. (1) potwierdzona takze byla zeznaniami B. P. zlozonymi w dochodzeniu, a odczytanymi na
rozprawie glownej przed Sadem Rejonowym z uwagi na $§mieré¢ $wiadka.

P. bowiem wyraznie wskazywala na dwoch bijacych — M. K. i jego ,kolege, z ktorym oskarzony przyszedt do
mieszkania”. WatpliwoSci nie ulegalo natomiast, iz tym drugim, a zarazem zadajacym pokrzywdzonemu ciosy byt A.
K.. Udzial w pobiciu w wykonaniu K. G., F. R., czy tez J. K. (2) realnie w rachube bowiem nie wchodzil.

Co wiecej, relacje P. i G. wykluczaly, by w rzeczonym mieszkaniu, lecz we weze$niejszych godzinach — poprzedzajacych
bezposrednio rozpatrywane zdarzenie — doszlo do kradziezy telefonu komoérkowego na szkode M. K., czy tez do pobicia
go przez braci D.. Tym bardziej uwiarygadniato to wersje pokrzywdzonego.

D. D. (1) przed Sadem orzekajacym w zupelo$ci potwierdzil role i uczestnictwo A. K., nie mial za§ pewnodci,
co do M. K., jednakze po przypomnieniu mu zeznan uprzednich, gdzie wspdldzialanie tego ostatniego w pobiciu
(w ramach konstrukcji wspolsprawstwa) okreslone zostalo jasno i konkretnie, podtrzymywal wersje wczeéniejsza.
Zarazem sensownie i przekonujgco thumaczyt naprowadzona wyzej odmienno$¢ — uplywem czasu i zacieraniem sie
faktow w pamieci, dotkliwo$cia doznanych wowczas obrazen polaczonych wrecz z utrata Swiadomosci po zepchnieciu
ze schoddéw jako czynnikami potegujacymi 6w proces.

Podkresli¢ nalezy, iz eskalacja przemocy nastgpila wlasnie w obrebie klatki schodowej, tu zadano pokrzywdzonemu
najwiecej cios6w i ostatecznie zepchnieto go ze schodow, co zakoniczylo sie chwilowym utraceniem Swiadomosci. Nie
powinno tym samym dziwié, ze D. D. (1) wysoce traumatyczne dla niego zdarzenie kojarzyt i utozsamial wlaénie z
klatka schodowsa. Rowniez i tak nalezalo rozumie¢ przyczyny cze$ciowej modyfikacji zeznan podczas konfrontacji z
M. K. i nie upatrywaé w tym ,,dostosowywania” wersji do relacji innych oséb, jakie w toku dochodzenia przytaczano
pokrzywdzonemu, co zdaje sie w osobistej apelacji sugerowaé A. K..

Sad jurysdykeyjny prawidlowo za pozbawione wszelkiej warto$ci dowodowej ocenil zeznania K. G. zaprezentowane na
rozprawie, jako nacechowane skrajna naiwno$cia, lecz i ewidentng obawg przed wypowiadaniem sie podczas jawnej
rozprawy w obecnoSci oskarzonych oraz przed obcigzaniem ich w ogblnoéci. Uwagi te zachowywaly aktualnosé w
odniesieniu do §wiadka F. R. dazacego przed Sadem Rejonowym do uchylenia sie od skladania jakichkolwiek zeznan
i relacjonujacego o zdarzeniu zdecydowanie innymi anizeli to bedace przedmiotem niniejszego procesu.

Na korzy$¢ oskarzonych nie przemawialy rowniez majace pochodzi¢ ze slyszenia (od M. D. (1) — czego ten nie
potwierdzal) wywody $wiadka M. W.. Na marginesie nie bylo sprzeczno$ci pomiedzy relacjami M. D. (1), gdy podnosit
on, iz spotkal pobitego brata krytycznego dnia w godzinach popoludniowych — o czym byla mowa w apelacji A. K. —
awersja D. D. (1).

Wedle D. D. (1) w mieszkaniu J. K. (2) przebywal on od okolo godziny 12.00. Tym samym biorac pod
uwage poprzedzajace pobicie zaszlo$ci wyrazajace sie utraceniem przez pokrzywdzonego aparatu telefonicznego,
opuszczeniem lokalu, odszukaniem M. K., powrotem do mieszkania, pojawieniem sie w nim obu K., jak réwniez samo
pobicie — czas trwania wszystkich tych zdarzen, uzasadnione pod wzgledem czasowym bylo spotkanie sie braci D.
dopiero po potudniu (czyli po godzinie 12.00).

Za wiarygodno$cia pokrzywdzonego przemawial tez fakt braku potwierdzenia przez organy $cigania, by w dacie 18
wrzesnia 2011 1. D. i M. D. (2) dopuécili sie rozboju na osobie M. K. kradnac mu telefon komoérkowy, a takze ustalenie,
ze pobicie pokrzywdzonego przez F. R. mialo miejsce w zupelnie odmiennym dniu anizeli wskazany wyzej.

D. D. (1) zawiadomienie o przestepstwie zlozyl natomiast juz 19 wrze$nia 2011 r., a zatem bezzwlocznie.



Z drugiej strony Sad merytoryczny dysponowal wyjasnieniami oskarzonych, ktére nie byly konsekwentne, ani tez
wewnetrznie i wzajemnie spojne.

A. K. pierwotnie w postepowaniu przygotowawczym przeczy} stanowczo, by w jakikolwiek sposob, w najmniejszym
choéby natezeniu atakowal pokrzywdzonego lub tez zadawal mu jakiekolwiek ciosy. Na rozprawie tymczasem mowa
juz byla o ,mozliwoéci” uderzenia D. na klatce schodowej za to, Ze ,,on ze swoim bratem pobili M.”.

Glebsze odmiennosci cechowaly wypowiedzi M. K., ktérego wyjaénienia wrecz systematycznie ewoluowaly.

Od twierdzen w pierwszym przeshuchaniu podczas dochodzenia, ze pokrzywdzonego nie bil i wskazywania na
A. K. jako wylgcznego sprawcy pobicia (sprzecznie z relacjami tego oskarzonego), poprzez przyznawanie sie do
jednokrotnego uderzenia D. D. (1) i przedstawianie wspoloskarzonego jako tego, ktory ,praktycznie maltretowal
chlopaka” — w konfrontacji z pokrzywdzonym, az do przyznania sie do udzialu w pobiciu — podczas konfrontowania
z G..

Na rozprawie gléwnej M. K. potwierdzal natomiast jedno uderzenie pokrzywdzonego, powolujac sie na sfalszowanie
poczatkowego protokohu przez policjanta.

Co do tych ostatnich wynurzen aktualne byly poprzednie uwagi Sadu Okregowego. Z wypowiedzi M. K. przebijal przy
tym kompletny bezsens podobnych dzialan policjanta, ktéry mialby falszowa¢ protokot ,na korzy$é” oskarzonego.
K. przestuchiwany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym zaprzeczal przeciez swemu uczestnictwu w

pobiciu D. — tak wynikalo z powyzszego protokotu.

Oczywiste i prawidlowe tym samym bylo odrzucenie jako calkowicie niewiarygodnych wyjasnien A. K. oraz danie
wiary M. K. zaledwie w ograniczonym zakresie — co do udzialu w pobiciu i zadania jednego uderzenia.

W konsekwencji za nieudolne proby polemiki z trafnymi ustaleniami i ocenami Sadu I instancji potraktowac
nalezalo zarzuty i argumentacje podnoszong we wszystkich trzech apelacjach. W szczegdlno$ci nie wystepowaly w
badanej sprawie niewyja$nialne watpliwoSci podlegajace rozstrzyganiu na korzy$¢ oskarzonych w mysl art. 582 kpk.
Rozpatrywanie w ramach tego procesu zarzutu dotyczacego wylacznie M. K. (kradziez z wlamaniem do sklepu (...))
nie mialo natomiast wplywu na prawidlowos$¢ caloksztaltu zawartych w wyroku rozstrzygniec.

Sad Rejonowy zasadnie roéwniez ocenil i wskazal wszystkie okoliczno$ci wplywajace na rozmiar orzeczonych kar
jednostkowych oraz kary lacznej wymierzonej M. K.. Pierwsze z nich uwzgledniaja w nalezytym stopniu zawinienie
oskarzonych i spoleczna szkodliwo$¢ popelionych przez nich czynéw. Kara laczna za$ — stopien przedmiotowych
i podmiotowych zwigzkéw miedzy zbiegajacymi sie wystepkami, a takze negatywne prognozy wynikajace z faktu
dopuszczenia sie dwoch przestepstw.

Sad Okregowy podzielit nadto poglad odnos$nie braku podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kar
pozbawienia wolno$ci wielokrotnie karanym i niepoprawnym oskarzonym.

Uznajac zatem zaskarzony wyrok za stuszny Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

O naleznoSciach obroncéw z urzedu oraz o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt. 2-4
wyroku niniejszego.



