Sygnatura akt VI Ka 200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r.

sprawy skazanego M. D. /D./ ur. (...)
wS.,synaJ.iS.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 13 listopada 2013 r. sygnatura akt II K 766/12
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 a) w ten sposdb, ze na poczet kary lacznej 1 (jednego) roku i 1 (jednego)
miesiaca pozbawienia wolno$ci wymierzonej skazanemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku zalicza:

- okres odbytej w calosci kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia
16.05.2005 r. sygn. akt VII K 120/05,

- okres odbytej kary 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z wyroku Sadu Rejonowego w Chorzowie Wydzial
Zamiejscowy w Swietochlowicach z dnia 20.06.2005r. , sygn. VII K 185/05, przyjmujac iz okres ten odpowiada
wykonaniu kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 (dwoch) miesiecy i 15 (pietnastu) dni;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. G. 1. kwote 147,60 zt (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia skazanego od zaplaty wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



Sygn. akt VI Ka 200/14

UZASADNIENIE

M. D. skazany byl prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt VII K 120/05 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
popelnione w dniu 24 stycznia 2005r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby 3 lat, oddajac w okresie proby oskarzonego pod dozoér kuratora, przy czym, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Chorzowie z dnia 10 maja 2007 r. sygn. akt X Ko 343/07 zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary 1 roku pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania w dniu 25 stycznia 2005r.

II. Sadu Rejonowego w Chorzowie Wydzial Zamiejscowy w Swietochlowicach z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. akt
VII K 185/ 05 za przestepstwo z art. 288 § 2 k.k. popelnione w dniu 1 stycznia 2005r. na kare 5 miesiecy ograniczenia
wolnoSci polegajacej na nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, oddano oskarzonego pod dozor kuratora oraz zobowigzano do naprawienia szkody., przy czym dnia 28
grudnia 2005 r. wykonano kare ograniczenia wolno§ci.

III. Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 30 kwietnia 2008 r., sygn. akt IX K 262/08 za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k.
wzw. zart. 270 § 1 k.k. popelnione w sierpniu 2007r. na kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z
dnia 6 kwietnia 2009r. zamieniono kare grzywny na prace spolecznie uzyteczne w wymiarze 20 godzin $wiadczonych
przez 7 miesiecy.

IV. Sadu Rejonowego w Chorzowie Wydzial VII Karny Zamiejscowy w Swietochlowicach z dnia 10 pazdziernika 2011
r., sygn. akt VII K 291/11 za przestepstwa:

a) z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 27 listopada 2010r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b) zart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. popelnione w dniu 10 kwietnia 2011r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

przy tym polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i wymierzono oskarzonemu jedng kare laczng 2 lat
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, oddajac oskarzonego w
okresie proby pod dozér kuratora. Orzeczono powstrzymanie sie od naduzywania alkoholu. Orzeczono obowigzek
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego oraz nawiazke na rzecz pokrzywdzonego;

V. Sadu Rejonowego w Chorzowie Wydzial VII Karny Zamiejscowy w Swietochlowicach z dnia 5 stycznia 2012 r.,
sygn. akt VII K 76/11 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
popelione w nocy z 3 na 4 listopada 2010 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Na poczet kary pozbawienia wolno$ci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 7 grudnia 2010r. do dnia 9 grudnia 201o0r. ;

VI. Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt VI K 217/12 za przestepstwo z art. 278 §
1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 22 maja 2011r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet
kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22 maja 2011 .
do dnia 23 maja 2011 1. ( 2 dni)

Wyrokiem lacznym z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 766/12 Sad Rejonowy w Rudzie
Slaskiej:

1. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci i kare ograniczenia wolno$ci
orzeczone wyrokiem:



a) Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt VII K 120/05,

b) Sadu Rejonowego w Chorzowie Wydzial Zamiejscowy w Swietochlowicach z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. akt
VII K 185/05

i wymierzyl skazanemu M. D. jedna kare laczna 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci;
2. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. iart. 89 § 1a k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokiem:

a) Sadu Rejonowego w Chorzowie Wydzial VII Karny Zamiejscowy w Swietochlowicach z dnia 10 pazdziernika 2011
r., sygn. akt VII K 291/11,

b) Sadu Rejonowego w Chorzowie Wydzial VII Karny Zamiejscowy w Swietochtowicach z dnia 5 stycznia 2012 1., sygn.
akt VII K 76/11,

¢) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt VI K 217/12
i wymierzyl skazanemu M. D. jedna kare laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. na mocy art. 572 k.p.k. umorzy} postepowanie w sprawie objecia wyrokiem lacznym wyroku Sadu Rejonowego w
Chorzowie z dnia 30 kwietnia 2008 r., sygn. akt IX K 262/08;

4. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczone;j:
a) w pkt 1 zaliczyl okres kary dotychczas odbytej w sprawie:

- Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt VII K 120/05 od 25.01.2005r. do 25.01.2005r. ( 1
dzien), od 24.04.2008r. do 31.10.2008r.,

- Sadu Rejonowego w Chorzowie Wydzial Zamiejscowy w Swietochlowicach z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. akt VII
K 185/05 uznajac ja za wykonanag co do 2 miesiecy i 15 dni kary pozbawienia wolno$ci;

b) w pkt 2 zaliczy} okres kary dotychczas odbytej w sprawie:

- Sadu Rejonowego w Chorzowie Wydzial VII Karny Zamiejscowy w Swietochlowicach z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn.
akt VII K 76/11 od 7.12.2010r. do 9.12.2010r. i od 25.05.2012r. do 13.11.2013r.,

- Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt VI K 217/12 od 22.11.2011r. do 23.05.2011r.
(2 dni);

5.na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

Apelacje do wyroku wywiodl skazany, ktéry podnidsl, ze skladajac wniosek o wydanie wyroku lacznego wskazal
jedynie wyroki w sprawach o sygnaturach VI K 76/11 oraz VI K 217/12, liczac na to, ze polaczenie kar pozbawienia
wolnoéci z tych wyrokéw pozwoli mu na wczesniejsze uzyskanie warunkowego przedterminowego zwolnienia, za$
wydanie przez sad wyroku lacznego w odniesieniu do wszystkich jego wezeéniejszych skazan, w tym jednego, w ktérym
warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, pogorszylo jego sytuacje. Skazany podal, ze ma dwie
corki i konkubine, ktére utrzymywal przed osadzeniem w zakladzie karnym. Nie zgodzil sie rowniez z zawarta w
uzasadnieniu wyroku teza, ze przystosowal sie do funkcjonowania w warunkach izolacji wieziennej, gdyz mys$li wciaz
o rodzinie i szybszym wyjéciu na wolno§¢. Skazany wnio6st o wydanie tagodniejszego wyroku lacznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Argumenty zawarte w apelacji skazanego sa oczywiscie bezzasadne, jednakze wniesienie §rodka odwolawczego
skutkowa¢ musialo zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie blednego zaliczenia na poczet kary lacznej pozbawienia



wolnosci z punktu 1 wyroku jedynie rzeczywistego okresu kary odbytej przez skazanego w sprawie Sadu Rejonowego
w Chorzowie z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt VII K 120/05 wbrew regule z art. 4 § 1 k.k. nakazujacej stosowanie
wobec sprawcy przestepstwa ustawy wzgledniejszej, w szczegbdlnoSci art. 82 k.k. w jego brzmieniu obowigzujacych
do dnia 1 stycznia 2012 roku, zgodnie z ktérym w przypadku skazanego, wobec ktorego zastosowano warunkowe
przedterminowe zwolnienie z kary pozbawienia wolno$ci, jezeli w okresie proby i w ciagu 6 miesiecy od jej zakonczenia
nie odwolano warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie za odbyta z chwilg warunkowego zwolnienia. Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedzidéw z dnia 20 stycznia 2005 r., I KZP 30/04 (OSNKW 2005, z. 1, poz. 2) wyrazil poglad, ze kara
pozbawienia wolnoS$ci uznana za odbytg w rozumieniu art. 82 k.k. podlega zaliczeniu w caloéci - na podstawie art. 577
k.p.k. - na poczet kary tego rodzaju orzekanej w wyroku lgcznym obejmujacym skazanie na kare, z ktorej wykonania
skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony. W tym zakresie Sad Odwolawczy w pelni przychyla sie do
formulowanego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktorym wobec zmiany art. 82 k k. istnieje konieczno$é poré6wnania
stanéw prawnych przez pryzmat wyrazonych w art. 4 § 1 k.k. regul prawa intertemporalnego. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 kwietnia 2012 r. II AKa 69/12, Lex 1318057) Z tego tez wzgledu z uwagi na to, ze
czyn bedacy podstawa wymierzenia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie
z dnia 16 maja 2005 1., sygn. akt VII K 120/05 popehiony zostal w dniu 24 stycznia 2005 r., skutki uplywu ustalonego
postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2008 roku sygn. VIII Kow 1668/08 (por.
karta 141 akt Sadu Rejonowego w Chorzowie VII K 120/05) okresu warunkowego przedterminowego zwolnienia
i dalszych 6 miesiecy winny by¢ oceniane przez pryzmat przepiséw ustawy obowigzujacej przed 1 stycznia 2012
roku, za$ dyspozycja art. 82 § 2 k.k. w aktualnym brzmieniu, zgodnie z ktéra w wypadku objecia wyrokiem lacznym
kary, z ktorej odbywania skazany zostal warunkowo zwolniony, na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza sie jedynie
okres faktycznego odbywania kary, nie moze by¢ stosowana do skazanego. Z tego tez powodu konieczna byta zmiana
zaskarzonego wyroku w punkcie 4 a) polegajaca na zaliczeniu na poczet kary lacznej calej kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 16 maja 2005 roku w sprawie VII K 120/05 a nie jedynie
rzeczywistego okresu odbywania kary, tj. dnia 25.01.2005 r. oraz okresu od 24.04.2008 r. do 31.10.2008 r..

W pozostalym zakresie zaskarzonemu wyrokowi nie sposdb wytkna¢ jakichkolwiek uchybien, skoro oba ustalone przez
Sad Rejonowy zbiegi czynow, za ktore orzeczono kary tego samego rodzaju badz tez kary podlegajace laczeniu, w
pelni odpowiadaja warunkom z art. 85 k.k. za§ obie orzeczone kary laczne wymierzono w granicach okreslonych w
art. 86 k.k. i art. 87 k.k. Prawidlowo stosowal tez sad I instancji dyrektywy wymiaru kary lgcznej. O ile w przypadku
pierwszego ze zbiegdw z uwagi na to, ze zbieg dotyczyl pierwszych przestepstw popelionych przez skazanego oraz z
uwagi na ich blisko$¢ czasowa, tj. dzielace je 23 dni, oraz tozsamo$¢é naruszonego dobra, zasadne bylo wymierzenie
kary lacznej zblizonej w swojej wysokoSci do najsurowszej kary jednostkowej, o tyle w przypadku drugiego ze zbiegdéw
obejmujacego 4 przestepstwa naruszajace rézne dobra chronione, popelnione w okresie od 3 listopada 2010 roku
do 22 maja 2011 roku orzeczenie kary lacznej musialo wigza¢ sie z ustaleniem jej poziomu istotnie wyzszego niz
najsurowsza ze zbiegajacych sie kar jednostkowych. Suma kar jednostkowych, a wiec mozliwie najwyzsza wysoko$é
kary tacznej w przypadku drugiego ze zbiegéw to 4 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Orzeczenie kary lacznej
3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci lagodzi wiec o ponad rok dolegliwosci, jakie wynikalyby z koniecznosci
odrebnego wykonania kar jednostkowych. W przypadku osoby skazanego, ktéry byl wielokrotnie karany i ktéry
dopuszczat sie przestepstw w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 k.k. wzgledy zapobiegawcze stanowia
jednoznaczng przeszkode dla orzekania kary lacznej w istotnie mniejszym rozmiarze. Oceny takiej nie moze zmienié
sytuacja rodzinna, na ktéra powoluje sie skazany w swojej apelacji, skoro skazany dopuszczal sie przestepstw majac
juz na utrzymaniu swoja rodzine. Trudno w takiej sytuacji prognozowac, ze obowiazki skazanego dotyczace opieki
nad dzieémi skutecznie odwioda go od popelniania kolejnych przestepstw. Wplywu na tre$é¢ zaskarzonego wyroku nie
mogla mie¢ okoliczno$é¢, iz skazany skierowal do sadu wniosek o objecie wyrokiem lacznym tylko dwoch skazan na
kary bezwzgledne pozbawienia wolnoSci. Zawarte w tresci art. 85 k.k. sformulowanie "sad orzeka kare laczng" oznacza,
ze zastosowanie tej instytucji jest obligatoryjne, a wiec w razie spelienie przestanek wskazanych w powolanym
przepisie nie ma mozliwosci jej niezastosowania. W takim wypadku sad obowigzany jest do wydania wyroku tgcznego,
co oznacza rowniez brak swobody w doborze skazanh podlegajacych laczeniu i niemozno$¢ pominiecia cze$ci z nich.
Ustaliwszy, ze drugi ze zbiegéw przestepstw obejmuje czyny, za ktére orzeczono kary bezwzgledne pozbawienia
wolnoSci, jak tez kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sad zgodnie z art. 89 § 1



k.k. i majac na wzgledzie tre$c art. 89 § 1 a k.k. még}l orzec wobec skazanego kare laczna bezwzglednego pozbawienia
wolnosci obejmujaca wszystkie kary. Nie ulega watpliwos$ci, iz w przypadku skazanego jako osoby wielokrotnie
karanej, ktora odbywala weze$niej kary pozbawienia wolnoSci i dopuscila sie kolejnych czynéw w warunkach recydywy
specjalnej z art. 64 § 1 k.k. dalsze wykonywanie $rodka probacyjnego orzeczonego w sprawie z wyroku Sadu
Rejonowego w Chorzowie Wydzialu VII Karny Zamiejscowego w Swietochlowicach z dnia 10 pazdziernika 2011
r., sygn. akt VII K 291/11 nie ma zadnych racjonalnych przeslanek, gdyz nie sposéb liczy¢ na uzyskanie wobec
osoby skazanego wymaganego efektu zapobiegawczego poprzez oddzialywanie karg o charakterze wolno$ciowym.
Wszystkie zbiegajace sie w ramach drugiego z ustalonych zbiegdéw realnych przestepstwa popelione zostaly po
8 czerwca 2010 roku, stad orzeczeniu bezwzglednej kary lacznej pozbawienia wolno$ci nie sprzeciwialy sie reguly
intertemporalne wynikajace z art. 4 § 1 k.k., skoro ustawa, zgodnie z ktora mozliwe jest orzeczenia bezwzglednej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci obejmujacej kary jednostkowe w postaci kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania obowigzuje od wskazanej daty.

Majac na uwadze powyzsze wywody, jak tez nie znajdujac uchybien podlegajacych uwzglednieni urzedu, Sad
Odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w pozostalym zakresie.

Z uwagi na pobyt skazanego w zakladzie karnym oraz jego obowiazki alimentacyjne w stosunku do coérek Sad
Odwolawczy uznal, ze uiszczenie przez skazanego wydatkdw postepowania przed sadem drugiej instancji byloby
dla M. D. zbyt ucigzliwe. Wniosek ten musial prowadzi¢ do zwolnienia skazanego z obowigzku zaplaty wydatkow i
obcigzenia nimi Skarbu Panstwa.



