Sygnatura akt VI Ka 155/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r.

sprawy skazanego E. G., syna W. i B.

ur. (.. )wZ.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 listopada 2013 r. sygnatura akt ITI K 1068/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeécdziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 155/14

z dnia 29 kwietnia 2014r.

Po rozpoznaniu sprawy L. G., skazanego prawomocnymi wyrokami:

I Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 kwietnia 2007r., w sprawie o sygn. IX K 412/07, za czyn z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 279 § 1 kk, popelniony w dniu 28 grudnia 2006r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, grzywne w rozmiarze 20 stawek dziennych, przy



przyjeciu stawki na kwote 10 zlotych kare, oddano skazanego pod dozér kuratora, orzeczono przepadek dowodow
rzeczowych; postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 maja 2009r., w sprawie o sygn. III 2 Ko
1184/09, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

IT Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 lutego 2008r., w sprawie o sygn. III K 580/07, za czyn z art. 279 § 1
kk, popeliony w dniu 7 stycznia 2007r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 11 stycznia 2007r. do dnia 12 stycznia 2007r., orzeczono wobec skazanego obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego;

IIT Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 lutego 2010r., w sprawie o sygn. III K 1068/13, za ciag przestepstw z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w okresie od dnia 1 czerwca 2009r. do dnia 7 czerwca 2009r., na kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 275 § 1 kk, art. 276 kk, art. 278 § 11 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
popehliony w dniu 5 czerwca 2009r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 280 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1Kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w dniu 9 czerwca 2009r.,
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 280 § 1 KKk, art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk,
popehliony w dniu 7 czerwca 2009r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérym to wyrokiem orzeczono kare laczng
5 lat pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 9 czerwca 2009r. do
dnia 11 lutego 2010r., nadto uwzgledniono powo6dztwo cywilne, zasadzajac od skazanego na rzecz pokrzywdzonych
okreslone kwoty wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 29 listopada 2013r., sygn. akt III K 1068/13, orzekl, ze:

1. na podstawie art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami w sprawach IX K
412/071 111 K 580/07, opisanymi wyzej w punktach Ii ITiwymierza E. G. w ich miejsce kare 1aczna 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt 1 kary acznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okres
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie IX K 412/07, tj. okres od dnia 6 wrze$nia 2010r. do dnia 6 wrze$nia
2011r. oraz w sprawie III K 580/07, tj. okres od dnia 28 kwietnia 2008r. do dnia 27 kwietnia 2009r., ustalajac, ze
kara laczna zostala wykonana w caloSci;

3. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego odnoénie kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokiem w sprawie III K 1129/09, opisanych wyzej w punkcie III;

4. ustala na podstawie art. 576 § 1 kpk, iz w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym poszczegbdlne wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

5. na podstawie art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 147,60
zlotych, w tym kwote 27,60 zlotych podatku VAT 23 % tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu
z urzedu;

6. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw zwigzanych z postepowaniem w sprawie wydania wyroku lacznego
uznajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyl obronca skazanego. Zaskarzyl go w cze$ci dot. wymierzonej skazanemu kary, na jego
korzy$é, zarzucajac razaca niewspdlmiernos$¢ orzeczonej kary poprzez wymierzenie skazanemu w wyroku lacznym
kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci mimo, ze zachodzily w niniejszej sprawie przestanki do wymierzenia
kary w lagodniejszym wymiarze.

Stawiajac taki zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec skazanego kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci przy zastosowaniu metody pelnej absorpcji, ewentualnie, jezeli zaistnieja ku temu przestanki, o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego nie jest zasadna i to w stopniu oczywistym.

W pelni zaaprobowaé nalezy poglady Sadu Rejonowego wyartykulowane w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku co do okolicznoSci, jakie winny zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary lacznej. Zgodnie z utrwalonym w
tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymiar kary lacznej winien byé ksztaltowany przy uwzglednieniu
w pierwszej kolejnosci celéow zapobiegawczych i wychowawczych kary, jak tez jej spolecznego oddzialywania.
Istotnym staje sie w kontekscie tych celow ustalenie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy czynami
podlegajacymi objeciu kara laczna oraz czas popelnienia przestepstw, jak tez ustalenie okoliczno$ci zwigzanych
z zachowaniem i szeroko rozumiang sytuacja skazanego po wydaniu wyrokéw, na mocy ktoérych orzeczono kary
jednostkowe, w celu rozwazenia ich wplywu na ewentualne zlagodzenie.

W szczegdblnosci zaakceptowaé nalezy w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym zwiazek podmiotowo
- przedmiotowy czynéw objetych kara laczng byt na tyle bliski, ze uzasadnionym bylo zastosowanie zasady asperacji
przy wymiarze kary lacznej; czyny te byly jednorodzajowe (popelniane przeciwko mieniu, cho¢ na szkode réznych
podmiotéow i w réznych miejscach), popelnione w nieznacznej odlegloéci czasowej, cho¢ nie objete jedynym planem
dzialania.

Takze okoliczno$ci dotyczace wlasciwosci i warunkéw osobistych skazanego w kontekécie dostosowania wymiaru kary
lacznej do realizacji celow w zakresie prewencji indywidualnej zostaly przez Sad Rejonowy wlaSciwie ocenione. I tak w
oparciu o opinie o skazanym z jednostki penitencjarnej oraz aktualna karte karna: negatywna opinia érodowiskowa z
okresu sprzed osadzenia — pobyt w placowkach opiekuniczo — wychowawczych, w zakladzie poprawczym, naduzywanie
alkoholu i $rodkow psychoaktywnych, nadto zapadly w dniu 11 lutego 2010r. kolejny wyrok Sadu Rejonowego w
Gliwicach w sprawie o sygn. III K 1129/09 za ciag przestepstw z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za czyn z art. 275
8§ 1Kk, art. 276 kk, art. 278 § 1i 5 kk wzw. z art. 11 § 2 Kk, za czyn z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, za czyn z art. 280 § 1Kk, art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 Kk, to okoliczno$ci pozwalajace stawia¢ niepomys$lna prognoze kryminologiczno — spoleczng wobec
skazanego. Prognoza ta $wiadczy o konieczno$ci odpowiedniego zwiekszenia dolegliwo$ci wyplywajacej z kary lacznej
dla skazanego w stosunku do najsurowszej kary czastkowej objetej wyrokiem lacznym. Wskazany wyzej tryb zycia
skazanego, zwlaszcza za$ rychly powro6t do przestepstw popelnianych w pierwszej polowie 2009r., Swiadczg, wbrew
wywodom skarzacego, o znacznym stopniu demoralizacji skazanego, mimo, iz jest on nadal osoba mtoda. OkolicznoSci
te w sposdb jednoznaczny przeciwstawiaja sie wnioskowi skarzacego o wymierzenie kary lacznej przy zastosowaniu
zasady pelnej absorpcji. Podkreéli¢ nalezy, iz takze postawa skazanego w zakladzie karnym nie jest oceniana
jednoznacznie pozytywnie, a jego zachowanie okresla sie jedynie jako umiarkowane: byt co prawda wielokrotnie
nagradzany regulaminowo, tym niemniej szesnascie razy wnioskowano o wymierzenie mu kary dyscyplinarnej
za aroganckie zachowanie, niewlasciwe odnoszenie sie w stosunku do oddzialowego, posiadanie niebezpiecznych
przedmiotdéw bez uzyskania zgody dyrektora jednostki oraz niestosowanie sie do porzadku wewnetrznego zakladu
karnego. Co prawda skazany $wiadczy odplatnie prace w charakterze pracownika produkcyjnego, to jednak sam
proces resocjalizacji przebiega wobec niego biernie, gdyz kare odbywa w systemie zwyklym, nie wykazujac zadnego
zainteresowania opracowaniem programu indywidualnego oddzialywania. Zasady do$wiadczenia zyciowego ucza, iz
taka umiarkowana zaledwie prognoza penitencjarna, stawiana wobec osob, ktore w przeszloéci wykazaly wielokrotnie
oznaki braku odpowiedzialno$ci i samodyscypliny, jest dotknieta duzym stopniem ryzyka.

W tej sytuacji wymierzenie kary lacznej w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy, a wiec w wymiarze o 4 miesigce nizszym od
sumy kar czastkowych podlegajacych polaczeniu, uznaé nalezy za rozstrzygniecie spelniajace kryteria sprawiedliwos$ci
i racjonalnos$ci w kontekscie wyzej wskazanych kryteriow. Na marginesie nalezy tu zatem jedynie wskazaé, iz Sad
orzekajacy mog}t orzec kare taczna w granicach wyznaczonych przepisem art. 86 § 1 kk, wynoszacych od 1 roku (dolna
granica- najwyzsza z kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa) do 2 lat (gérna granicoa — suma zbiegajacych
sie kar) pozbawienia wolnoéci.



W pelni zaaprobowaé nalezalo réwniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie umorzenia postepowania
odno$nie objecia kara laczna jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokiem opisanym w pkt II1
czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku z uwagi na brak warunkoéw do wydania wyroku lacznego.

Bezzasadnoé¢ stawianych wyrokowi lacznemu w apelacji zarzutéw oraz brak uchybieni podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu byly powodem utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy.

Z uwagi na fakt niepokrycia przez skazanego kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez wyznaczonego
z urzedu obronce, Sad odwolawczy na stosowny wniosek obroncy zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej minimalnej stawce wynagrodzenia za reprezentowanie strony w
postepowaniu o wydanie wyroku lacznego.

Fakt pozbawienia skazanego wolno$ci byl podstawa rozstrzygniecia Sadu odwolawczego o zwolnieniu skazanego z
obowiazku poniesienia wydatkow postepowania odwolawczego, ktorymi obciazono Skarb Panstwa.



