Sygnatura akt VI Ka 149/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSR del. Marcin Schoenborn

SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 T.

sprawy D. N. corki L. i A.,

ur. (...)wR.

oskarzonej z art. 238 kk i art. 23381 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 listopada 2013 r. sygnatura akt IX K 653/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 270 zt (dwiesScie siedemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 149/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 653/12 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal
oskarzona: D. N. za winng tego, ze w dniu 14 listopada 2011 roku na Komisariacie Policji w P., bedac uprzedzona o
odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie, zlozyla do protokotu przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka zawiadomienie o przestepstwie
polegajacym na kradziezy z wlamaniem do baru letniego (...), znajdujgcego sie w N., nad zbiornikiem wodnym P.,
dokonanej w blizej nie ustalonym dniu, zawierajacym sie w okresie pomiedzy 31 sierpnia a 28 pazdziernika 2011 roku
wiedzac iz czynu tego nie popelniono oraz skladajgc zeznania majace stuzy¢ jako dowdd w postepowaniu sadowym,
bedac uprzedzona o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywych zeznan oraz zatajeniu prawdy, zeznala nieprawde
co do okoliczno$ci zwigzanych ze zgloszonym przestepstwem. tj. przestepstwa z art. 238 k.k. 1 233 § 1 k.k. w zw. z art.



11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. skazal ja na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, za§ na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzyl jej 50 stawek dziennych
grzywny, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 30 zlotych. W oparciu o art. 627 k.p.k. i art. 21 3 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w
kwocie 90 zlotych oraz obcigzyt ja oplata w kwocie 270 zlotych.

Apelacje od wyroku wywiodt obronca oskarzonej, ktory zaskarzajac orzeczenie w catoéci zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na bezpodstawnym nieprzyznaniu
wiary wyjasnieniom oskarzonej co do okoliczno$ci zarzucanego jej czynu tj. przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé polegajacy na
blednym ustaleniu, iz oskarzona D. N. zlozyla zawiadomienie o popelieniu przestepstwa kradziezy z wlamaniem
do baru letniego (...) znajdujacego sie w N., nad zbiornikiem wodnym P. dokonanej w blizej nieustalonym dniu,
zawierajacym sie w okresie pomiedzy 31 sierpnia a 28 pazdziernika 2011 roku- wiedzac, iz czynu tego nie popeliono,
pomimo faktu, iz oskarzona miala problem jedynie ze wskazaniem daty kradziezy. Natomiast potwierdzila zdarzenia
majgce posta¢ wlaman z kradzieza, a funkcjonariusz Policji sporzadzajacy protokoél skonkretyzowal przedzial
czasowym, tym bardziej, iz zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego, wtaman do obiektu bylo co najmniej kilka;

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu, wzglednie z uwagi na fakt,
iz wina oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie sa znaczne - o warunkowe umorzenie postepowania karanego;

2. alternatywne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Prawidlowo$¢ oceny wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego nie budzi
zadnych watpliwoéci. Prawdg jest, ze zeznania $§wiadka M. D., ktéry odbieral od oskarzonej zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa i spisywatl protokoét tej czynno$ci polaczony z zeznaniami, potwierdzily fakt, ze oskarzona
miala watpliwoéci w zakresie wskazania dokladnej daty, w ktorej miato doj$¢ do zglaszanej przez nig kradziezy z
wlamaniem, lecz zgodnie z relacja $wiadka watpliwoéci oskarzonej mialy dotyczy¢ wylacznie wskazania poczatkowej
daty okresu, w ktorym miala mie¢ miejsce kradziez z wlamaniem. Nawet przy zalozeniu, ze to na skutek sugestii osoby
przestuchujacej oskarzong nastapilo sprecyzowanie dziennej daty okresu, w ktérym miato doj$¢ do przestepstwa, o
swiadomym zlozeniu przez oskarzona falszywych zeznan przekonuje dostatecznie fakt, ze zeznania, ktore skladala
ona w dniu 14 listopada 2011 roku jednoznacznie wiaza kradziez z okresem po zakonczeniu przez niag w roku
2011 dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w obiekcie, do ktérego rzekomo sie wlamano. Takie twierdzenia
oskarzonej zbiezne zresztg byly z jej twierdzeniami podnoszonymi wobec ubezpieczyciela, u ktérego starala sie uzyskac
odszkodowanie za poniesienie straty wskutek wlamania i kradziezy. Niczego istotnego w tym zakresie nie wnosi
twierdzenie obroncy, iz wskazanie przez oskarzona niezgodnie z prawda okresu, w ktérym mialo dojé¢ do wlamania,
nastapilo na skutek namowy ze strony posrednika ubezpieczeniowego, skoro w zadnym razie okoliczno$¢ ta nie znosi
bezprawnosci dzialania oskarzonej. W istocie fakt, iz w maju 2011 roku zbiornik wodny, nad ktérym znajdowal sie
bar, zostal wylaczony z uzytkowania przez Sanepid wcale nie moze Swiadczy¢ samodzielnie o tym, ze po tej dacie nie
miala miejsca dewastacja baru wraz z wlamaniem i kradzieza pozostawionych w nim rzeczy. Jednakze twierdzenia
oskarzonej znajdowaly zaprzeczenie nie tylko w tej okolicznoéci, ale rowniez w relacji Swiadka R. A., ktéry dokonal
ogledzin zdewastowanego baru, na terenie ktorego znajdowaly sie $mieci, w tym butelki po napojach, ktérych termin
przydatnosci do spozycia uplywal w roku 2009. Istotnym jest rowniez, ze $wiadek ten nie stwierdzil na terenie baru



istnienia przylacza energii elektrycznej, cho¢ zgodnie z zawiadomieniem zlozonym przez oskarzona w barze mialy
by¢ uzytkowane urzadzenie elektryczne, ktore rzekomo skradziono. W czasie ogledzin baru przez pracownika firmy
ubezpieczeniowej budynek nie posiadal nawet drzwi, co wbrew twierdzeniom apelujacego wzglednie jednoznacznie
wyklucza fakt wlamania i kradziezy dokonanej w okresie od sierpnia do pazdziernika 2011 roku.

Zdaniem skarzacego ustalenia faktyczne dokonane w trakcie postepowania sadowego potwierdzaja wlamania,
dewastacje oraz rozkradanie drewnianego baru (...). W szczegodlnoSci fakty te mialy potwierdzié zeznania swiadkow
W. R. oraz J. R.. W $wietle tych relacji nie moze budzi¢ jednak jakichkolwiek watpliwosci fakt, ze wlamania do
baru i dewastacja budynku mialy miejsce w okresie daleko wczesniejszym od okresu podanego przez oskarzona w
zawiadomieniu o przestepstwie, skoro zgodnie z relacjami powolanych §wiadkow stan budynku, ktéry stwierdzono w
roku 2011 nie zmienil sie od roku co najmniej 2009.

Calkowicie bezpodstawne jest twierdzenie skarzacego, ze sad nie dajac wiary wyjasnieniom oskarzonej co do
okolicznos$ci podania okresu, w ktérym najprawdopodobniej mialo mie¢ miejsce wlamanie z kradzieza przekroczyt
zasade swobodnej oceny dowod, a wydajac wyrok nie wzigl pod uwage caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w
toku postepowania. Jak wykazano powyzej okoliczno$ci rzekomo pominiete przez sad merti wcale nie $wiadcza
o przekroczeniu przez sad zasad oceny wiarygodnoSci dowodéw. Fakt, ze wyjaénienia oskarzonej zar6wno w
toku postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sadowego sa konsekwentne, gdyz oskarzona od samego
poczatku twierdzila, iz nie zna dokladnej daty wlamania kradziez i ze okres w ktérym zdarzenia te mialy miejsce jest
dla niej trudny do okreslenia, a wrecz niemozliwy, sam w sobie nie moze jeszcze Swiadczyc¢ o tym, ze wyjaénienia takie
nalezalo ocenié jako wiarygodne. To, Ze sad uznat je za niewiarygodne nie moze budzié¢ jakichkolwiek zastrzezen, skoro
znajdujg one wystarczajace zaprzeczenie w pozostalych dowodach, ktére sa obiektywne, gdyz zaden z przestuchanych
Swiadkéw nie miat jakiegokolwiek racjonalnego interesu, aby obciaza¢ oskarzona swoimi zeznaniami. Co prawda
takiego interesu mozna by teoretycznie doszukiwaé sie w relacji funkcjonariusza Policji, ktéry spisywal protokét
zeznan skladanych przez oskarzong w dniu 14 listopada 2011 roku i kt6éry mégl bronié sie przed zarzutem nierzetelnego
spisywania zeznan i sugerowania $wiadkowi tre$ci wypowiedzi, jednakze taka ewentualno$¢ nalezalo odrzucic¢
kierujac sie zasadami dos§wiadczenia zyciowego, skoro M. D. nie mial jakiegokolwiek interesu w tym, aby naklaniaé
przestuchiwang osobe do zawezenia okresu czasu, w ktérym rzekomo miala mie¢ miejsce kradziez z wlamaniem do
baru oskarzone;j.

Zdaniem skarzacego nie budzi watpliwoéci, iz oskarzona powiadomila o popelnionym przestepstwie, gdyz mialo ono
miejsce. Tymczasem w $wietle wyzej podniesionych relacji §wiadkéw W. R. oraz J. R. mozna co najwyzej przypuszczad,
ze do baru (...) mogly mie¢ miejsce wlamania w okresie do roku 2009. Relacje te rownocze$nie przekonujg o tym, ze z
uwagi na nieuzytkowanie obiektu mato prawdopodobne bylo przechowywanie w lokalu warto$ciowych przedmiotow.

Zupelnie juz nie mozna zgodzi¢ sie z teza skarzacego, ze dla oskarzonej nie miala znaczenia data popelnienia
przestepstwa, o ktorym zglaszala Policji, lecz fakt, iz przestepstwo zostalo popelione. Nie moze budzi¢ jakichkolwiek
racjonalnych watpliwoéci fakt, ze zwazywszy na warunki polisy opisane przez $wiadka J. T. data popelnienia
przestepstwa byla istotna dla mozliwoSci uzyskania przez oskarzona odszkodowania od ubezpieczyciela.

Majac na uwadze powyzsze wywody twierdzenia skarzacego o naruszeniu przez sad I instancji granic swobodnej
oceny dowodow, nieuwzglednieniu istotnych okolicznos$ci sprawy oraz o bledzie w ustaleniach faktycznych bedacych
podstawa zaskarzonego wyroku, uznaé nalezy za oczywiécie bezzasadne.

Jakichkolwiek zastrzezen nie moze budzi¢ prawidtowo$¢ kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonej przestepstwa.
Zostala ona w spos6b wyczerpujacy wyjasnieni w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Oczywiécie bezzasadne jest rowniez twierdzenie skarzacego o tym, ze czyn oskarzonej cechuje znikoma spoleczna
szkodliwo$¢é. Tezie tej przeczy juz sama strona podmiotowa dzialania oskarzonej, ktéra falszywe zeznania i
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa zlozyla dzialajac z zamiarem przemys$lanym w celu uzyskania zaktadanego
przez nia efektu w postaci uzyskania nienaleznego odszkodowania od ubezpieczyciela.



Postulat skarzacego dotyczacy warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonej jest rowniez
oczywiécie bezzasadny w $wietle art. 66 § 1 k.k. skoro dla zastosowania tego $§rodka probacyjnego wymagana jest
uprzednia niekaralno$¢ oskarzonej za przestepstwo umyslne, a dane o karalnosci wskazuja na wcigz niezatarte
skazanie oskarzonej za czyn z art. 178 a § 1 k.k.

Wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jak tez grzywny
nie sposob uzna¢ za razaco surowe. W sposob wlasciwy oddaja one stopien winy oskarzonej oraz stopien spotecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez nig przestepstwa. Orzeczone kary dostosowane zostaly rowniez w sposéb wlasciwy
do potrzeb oddzialywania zapobiegawczego na oskarzona, ktora byla juz uprzednio karna.

Majac na uwadze podniesione wyzej okolicznos$ci i nie znalazlszy niewskazanych w apelacji uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej wylacznie przez obronce oskarzonej przy
braku okoliczno$ci wskazanych w art. 624 § 1 k.p.k. musialo skutkowa¢ obcigzeniem D. N. kosztami sagdowymi za
postepowanie odwolawcze. Na koszty te zlozyly sie wydatki w wysoko$ci 20 zlotych w postaci ryczaltu za doreczenie
pism i zawiadomien oraz oplata za druga instancje w wysoko$ci naleznej za postepowanie przed sadem I instancji.



