Sygnatura akt VI Ka 80/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Bozeny Sosnowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniach 27 czerwca 2014r. oraz 10 pazdziernika 2014 r.
sprawy K. M. ur. (...) wW.

syna S.1iJ.

oskarzonego z art. 20781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 listopada 2013 r. sygnatura akt I1I K 593/13

na mocy art.437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- na mocy art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1 kary pozbawienia

wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat;

- na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;

- na mocy art. 72 § 1 pkt 6 kk zobowiazuje oskarzonego do podjecia leczenia odwykowego w systemie stacjonarnym

w terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 2;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 80/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.



Apelacja oskarzonego okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zmieni¢ zapadly wyrok
poprzez:

- warunkowe zawieszenie wykonania — na mocy art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk — orzeczonej wzgledem K. M. w pkt.
1 kary pozbawienia wolno$ci na okres proby pieciu lat;

- oddanie oskarzonego — na mocy art. 73 § 1 kk — w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;

- na mocy art. 72 § 1 pkt 6 kk zobowigzanie K. M. do podjecia leczenia odwykowego w systemie stacjonarnym w
terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

- uchylnie rozstrzygniecia z pkt. 2 (opartego o art. 63 § 1 kk).

Na wstepie jednak godzilo sie podkresli¢, iz Sad I instancji bardzo starannie przeprowadzil postepowanie dowodowe
i w pisemnych motywach badanego wyroku dokonal prawidlowej analizy i oceny przeprowadzonego na rozprawie
gléwnej materialu dowodowego. W $wietle niekwestionowanych przez apelujacego ustalen faktycznych nie wzbudzaly
najmniejszych watpliwos$ci okoliczno$ci przypisanego K. M. czynu, jak rowniez sprawstwo i wina oskarzonego.

Takze przyjeta przez Sad merytoryczny kwalifikacja prawna wystepku o jakim mowa wyzej jest prawidlowa.

Sad Rejonowy trafnie tez ustalil, wskazal i ocenil wszystkie okolicznoéci majace wplyw na rozmiar wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci, ktéra bedac utrzymana w dolnych granicach ustawowego zagrozenia zakreslonego sankcja
normy art. 207 § 1 kk za razaco i niewspoimiernie surowa uchodzi¢ nie moze. W spos6b nalezyty dostosowana ona
zostala do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przezen czynu.

Odnoszac sie w tym miejscu do wywoddw zawartych w apelacji nalezy zauwazy¢, ze blednie oraz pozbawione podstaw
w materialach sprawy jest jednak twierdzenie K. M. jakoby w toku procesu zlozyl on ,obszerne wyjasnienia” —
jak nalezaloby sie domysla¢ — ujawniajace w sposob szczery i wyczerpujacy wszystkie okoliczno$ci rozpatrywanego
przypadku. Tak natomiast nie byto.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym jedynie werbalnie przyznat sie on do zarzucanego przestepstwa
odmawiajac skladania wyjasnien. Przed Sadem orzekajacym, podirzymujac przyznanie zaprezentowal nader
lakoniczng i ogoélnikowa wersje, ktora w zadnym wypadku nie wystarczala do odtworzenia faktycznego przebiegu
inkryminowanych zdarzen. Wymagala ,calo$ciowego” praktycznie “uzupelnienia” dalszymi fragmentami materialu
dowodowego, w szczegblnosci — zeznaniami pokrzywdzone;j.

Sad I instancji postapil stusznie poczytujac przyznanie sie do winy na korzys¢ M., jednakze okoliczno$¢ ta — sama
przez sie oraz na tle merytorycznej zawartosci jego wyjasnien nie mogla odgrywacé tak istotnej i przesadzajacej roli,
jak stara sie to przedstawi¢ skarzacy.

Na korzy$¢ oskarzonego, co réowniez zasadnie podnoszono w czeSci sprawozdawczej kontrolowanego wyroku,
przemawial stosunkowo krotki przedzial czasowy, w jakim znecanie sie¢ mialo miejsce, a nadto do$¢ ,tagodna” w
kontek$cie typowych przypadkow wystepkow z art. 207 kk — jego forma i sposob dzialania sprawcy.

Wybitnie na niekorzy$¢ K. M. §wiadczyla, z kolei uprzednia karalnos¢.

Do porzadku dziennego przejS¢ natomiast nalezalo nad argumentacjg jakoby brak destrukcji postepowania karnego
za strony oskarzonego, czyli postawa bedaca w istocie jego procesowym obowiazkiem, stanowi¢ miala jakakolwiek
okoliczno$é ,tagodzaca”. Sad orzekajacy nie popelnil uchybienia odmawiajac nadania powyzszej zaszlosci tego rodzaju
rangi.

W chwili orzekania w instancji rozpoznawczej waga okolicznoéci obciazajacych uwzgledniajac, wspomniang juz
wezedniejsza karalno$¢ K. M., fakt uprzedniego odbywania kary pozbawienia wolnoSci, a co za tym idzie -



niepoprawno$¢ oskarzonego, dopuszczenie sie aktualnego przestepstwa pod wplywem alkoholu na szkode rodzicow,
ktérym winien elementarng choc¢by wdzieczno$¢ i szacunek i na utrzymaniu ktorych pozostawal — zdecydowanie
przewazalo jednak nad lagodzacymi. Nie moglo to zatem nie wywiera¢ wplywu na przyjecie negatywnej wzgledem
oskarzonego prognozy spoleczno — kryminologicznej, tym bardziej iz wymieniony nie wykazywal wowczas woli
podjecia leczenia odwykowego.

Obecnie jednak — w ocenie Sad Okregowego — zaistnialy nowe, a niezalezne od kwestii poprzedniej (a i nastepczej)
karalnoé$ci i nieskutecznoS$ci odbytej wezeéniej kary pozbawienia wolnoéci — fakty.

K. M. w okresie poprzedzajacym bezpos$rednio wyrokowanie Sadu odwolawczego odbyl zastepcza, izolacyjng kare
zastosowanga w miejsce kary ograniczenia wolnoéci (vide: sprawa Sadu Rejonowego w Zabrzu — sygn. akt VII K
1195/11), co bez watpienia stanowié bedzie pozytywny czynnik w zakresie wdrozenia oskarzonego do przestrzegania
porzadku prawnego. Po wtore, aktywna postawa matki, bedgcej osobg pokrzywdzona w przedmiotowej sprawie
dobitnie przekonywalo o tym, iz wybaczyla ona synowi, a to za§ nakazywalo odmiennie uczyni¢ anizeli to Sad
jurysdykeyjny oceniaé prognoze przyszlego zachowania K. M..

W omoéwionych warunkach realistycznie brzmi zatem deklaracja oskarzonego o podjeciu terapii odwykowejw Szpitalu
(...) w L. z dniem 14 paZzdziernika 2014 r. (vide: k — 185).

Sad Okregowy uznal w konsekwencji, ze aktualnie doszlo do ,przelamania” przewagi okoliczno$ci dzialajacych
na niekorzy$¢ wymienionego, co leglo u podstaw sformulowania obecnie prognozy pozytywnej i zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonywania kary pozbawiania wolno$ci. Oznaczyl jednak maksymalny
przewidziany przez ustawe okres proby, ktory w powigzaniu z dozorem kuratora sagdowego oraz nalozonym za zgoda
oskarzonego (vide: k- 185 verte) obowigzkiem leczenia odwykowego w systemie stacjonarnym — w terminie jednego
miesigca od prawomocnos$ci wyroku — pozwoli na nalezyta weryfikacje powyzszej prognozy i postawy K. M..

Stad modyfikacje wyroku wprowadzone przez Sad odwolawczy. Zarazem racje bytu utracilo r6wniez rozstrzygniecie
oparte o art. 63 § 1 kk w obliczu braku efektywnego wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Na marginesie potrzeba jeszcze zaznaczyc, iz ani opinia sadowo — psychiatryczna uzyskana przez Sad Rejonowy
(vide: k. 38-39), ani tez opina uzupelniajaca bieglych lekarzy psychiatrow (vide: k. 153-155)nie uprawnialy do
kwestionowania poczytalno$ci oskarzonego tempore criminis.

Na podobne wnioski nie zezwalaly takze materialy pochodzace z akt Sadu Rejonowego w Gliwicach — sygn. III K
224/14 (vide: k. 121-133), gdzie wobec zapewnien K. M. nie przeprowadzono dowodu z badan psychiatrycznych i opinii
bieglych z tejze dziedziny. Dowodu takiego nie przeprowadzono rowniez w nastepczej sprawie o czyn z art. 207 § 1 kk
(Sad Rejonowy w Gliwicach — sygn. akt I1I K 1351/13).

Z tych wzgledébw nie znaleziono podstaw do stwierdzenia, by oskarzony winien mie¢ w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym ustanowionego obronca z urzedu w trybie art. 79 § 1 pkt. 3 kpk.

Majac to wszystko na uwadze orzeczone jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



