Sygnatura akt VI Ka 1301/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r.

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy 1. A. K. syna E. i E.,

ur. (.. )wZ.

oskarzony z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 27581 kk przy zast. art. 1182 kk , art. 15881 kk
2.D. B. syna B. i M., ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 27581 kk przy zast. art. 1182 kk , art. 15881 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego A. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 wrze$nia 2013 r. sygnatura akt IX K 1733/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 635 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

- podwyzsza obu oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punkcie 1 do 3 (trzech) lat,
- uchyla rozstrzygniecia z punktéow 3, 4, 5, 6, 71 8,

- na mocy art. 91 § 2 kk laczy oskarzonym orzeczone wobec nich kary pozbawienia wolnosci i wymierza im kary laczne
po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoéci,

- na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych powyzej kar lacznych pozbawienia wolnosci okres
ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 11.09.2012 r. do dnia 23.10.2012 1.

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego P. I. kwoty po 210 z} (dwiescie dziesie¢ zlotych), zas
na rzecz oskarzycielki positkowej M. K. kwoty po 210 zl (dwiescie dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow udziatu
pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po 10 zt (dziesieé
zlotych) i wymierza kazdemu z nich jedna oplate za obie instancje w wysokosci po 600 zt (szeécset ztotych).

Sygn. akt VI Ka 1301/13

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 wrzesnia 2013 roku sygn. akt IX K 1733/12 apelacje wnie§li
obronca oskarzonego A. K. i prokurator.

Obronca zaskarzyl wyzej wskazany wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego A. K. i zarzucil:
I. bledne ustalenia faktyczne poprzez:

- przyjecie, ze oskarzeni nie osiagneli zamierzonego celu w postaci zaboru portfela z zawartoScia oraz dowodu
osobistego M. K. z uwagi na interwencje P. 1., podczas gdy z dowodoéw zgromadzonych w sprawie wynika, iz opor
obojga pokrzywdzonych zostal przelamany, a oskarzeni odstgpili od dokonania czynu,

- przyjecie, ze oskarzony obejmowal swoim zamiarem kradziez dowodu osobistego, podczas gdy z konsekwentnych
wyjadnien wspoloskarzonych wynika, iz zadanie wydania dowodu byto omylkowe; oskarzeni nie zamierzali faktycznie
dokona¢ zaboru dokumentéw w celu przywlaszczenia (czyn z art.275 § 1 kk),

- przyjecie, ze oskarzony wypekil znamiona czynu z art.158 § 1 kk pomimo, iz material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstaw do uznania, Ze podczas zdarzenia doszlo do narazenia P. I. na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo wystapienia skutku okre$lonego w art.156 § 1 kk lub w art.157 § 1 kk;

II. obraze przepisbw postepowania majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegoblnosci:
- naruszenie art.11 § 2 kk poprzez jego niezastosowanie,

- naruszenie art.15 § 1 kk w zw. z art.414 kpk w zw. z art.17 § 1 pkt 4 kpk poprzez ich niezastosowanie, pomimo ze
oskarzony dobrowolnie odstapil od dokonania czynu z art.280 § 1 kK,

- art.4 kpk poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego i oparcie stanu
faktycznego sprawy wylacznie na okolicznoSciach i dowodach obcigzajacych oskarzonego przy jednoczesnym
pominieciu dowodéw przemawiajacych na jego korzysc,

- art.5 § 2 kpk przez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzysé oskarzonego,

- art.7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw skutkujace przyjeciem, ze zebrane w sprawie
dowody potwierdzaja fakt popelienia przez oskarzonego czynu z art.275 § 1 kk,

- art.92 kpk i art.410 kpk poprzez oparcie wyroku skazujacego jedynie na cze$ci zgromadzonego materialu
dowodowego, a nie wszystkich dowodach, ocenianych calo$ciowo i przeprowadzonych na rozprawie,

- art.424 § 1 kpk poprzez niewlasciwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb niepozwalajacy na dokonanie
jednoznacznej oceny sprawy i wlasciwej kontroli odwolawczej, a to w zakresie ustaleni Sadu odno$énie wysokosci kwoty
zasadzonej tytulem zado$c¢uczynienia, a nadto naruszenie

- art.46 kk w zw. z art.49a kpk poprzez zasadzenie kwoty 5.000 zlotych tytulem zado$céuczynienia.



Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
 przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie jednego czynu, przyjmujac kwalifikacje prawna z art.11 § 2 kk,
« zmiane kwalifikacji prawnej poprzez przyjecie kwalifikacji z art.190 § 1 kk w zw. z art.157 § 2 KKk,

« umorzenie postepowania w zakresie przestepstwa z art.190 § 1 kk na mocy art.17 § 1 pkt 10 kpk w odniesieniu
do M. K.,

+ uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia czynu z art.275 § 1 kk,
« zlagodzenie wymierzonej kary.
W razie niepodzielenia tych wnioskoéw obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez :

« umorzenie postepowania — na mocy art.17 § 1 pkt 4 kpk — w zakresie czynu opisanego w punkcie II aktu
oskarzenia, tj. przestepstwa na szkode M. K., zakwalifikowanego z art.13 § 1 kk w zw. z art.280 § 1 kk w zw. z
art.275 § 1 kk,

« uniewinnienie oskarzonego od czynu zarzucanego w punkcie III aktu oskarzenia, tj. przestepstwa na szkode P.
1., zakwalifikowanego z art.158 § 1 Kk,

+ oddalenie wniosku P. I. z art.46 § 1 kk o zado$¢uczynienie.

Prokurator wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w czeSci dotyczacej kary na niekorzy$é oskarzonych A. K. i
D. B.. Orzeczeniu zarzucil razaca niewspdlmierno$¢ jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci i kar lacznych
pozbawienia wolnoéci, wymierzonych oskarzonym za przestepstwa, ktérych popelnienie przypisano im wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 wrze$nia 2013 roku sygn. akt IX K 1733/12. Oskarzyciel publiczny wni6st o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie obu oskarzonym:

« za zarzucanym im ciag przestepstw z art.13 § 2 kk w zw. z art.280 § 1 kk i art.275 § 1 kk przy zast. art.11 § 2 kk
oraz z art.13 § 1 kk w zw. z art.280 § 1 kk i art.275 § 1 kk przy zast. art.11 § 2 kk na podstawie art.14 § 1 kk w zw. z
art.280 § 1 kk przy zast. art.11 § 3 kk w zw. z art.91 § 1 kk kar pozbawienia wolnosci w wymiarze po 3 lata,

« za zarzucany im czyn z art.158 § 1 kk kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnosci na mocy wskazanego przepisu,
a nastepnie wymierzenie kazdemu z nich na mocy art.86 § 1 kki art.91 § 2 kk kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci.
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego A. K. nie zaslugiwala na uwzglednienie, za$ Srodek odwolawczy wniesiony przez
prokuratora okazal sie zasadny w czeéci, a mianowicie co do kar orzeczonych za ciag przestepstw i kar lgcznych.

Poniewaz apelacja obroncy jest dalej idaca, to jej zarzuty i wnioski nalezato rozwazy¢ w pierwszej kolejnoéci.

Sad Rejonowy nie dokonal blednych ustalenn faktycznych, za$ procedujac w sprawie nie uchybil przepisom
postepowania karnego. Sad meriti przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, a nastepnie uzyskane dowody
poddal analizie, ktora nie wykracza poza reguly prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Swoje stanowisko zawart w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére zawiera wszystkie elementy
wymienione w art.424 kpk. Nadto w sprawie nie wystapily niedajace sie usunac¢ watpliwosSci, ktore nalezaloby
tlumaczy¢ wylacznie na korzy$¢ oskarzonych. ,Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie sg
miarodajne watpliwoSci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajace w sprawie sady rzeczywiscie powziely
watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnely
je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinny byly



powzia¢. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodow,
czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyja$nieniom oskarzonego, albo dania wiary zeznaniom $wiadka z
okreslonej fazy postepowania, a odmoéwienia wiary jego zeznaniom sktadanym na innym etapie tego postepowania, nie
mozna mowic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci konkretnego
dowodu lub grupy dowodoéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 kpk, lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w
sfere dowolnoéci ocen.” (postanowienie SN z 2013.06.14, IT KK 133/13, Prok.i Pr.-wk}l. 2013/9/5). Tak samo nietrafny
okazal sie zarzut naruszenia art.4 kpk, art.92 kpk i art.410 kpk, ktéry sprowadza sie faktycznie do kwestionowania
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan obroncy.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze swoim zachowaniem oskarzeni wyczerpali znamiona ustawowe trzech
przestepstw, a nie jednego kwalifikowanego kumulatywnie. Tym samym nietrafny okazal sie zarzut obroncy
niezastosowania art.11 § 2 kk. Wniosku tego nie moze zmieni¢ powolywane przez obronce orzecznictwo sadéw
apelacyjnych. Wynika bowiem z niego, ze przyjecie jednego czynu jest mozliwe, gdy po stronie sprawcow
wystepuje jednoczesny atak na kilka osoéb - ,, ... gdy kilku sprawcow jednocze$nie, wspoélnie i w porozumieniu,
w wykonaniu zalozonego planu rabunkowego atakuje kilku pokrzywdzonych, zachodzi jeden rozbdj, a nie kilka
takich przestepstw” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi cytowany w apelacji k.305). Tymczasem taka sytuacja w
dniu zdarzenia nie miala miejsca. Wynika to jasno nie tylko z przebiegu zajscia prawidlowo ustalonego przez Sad
Rejonowy, ale roéwniez twierdzen oskarzonych. Oskarzeni nie zaatakowali jednocze$nie P. I. i M. K.. Najpierw uczynili
to w stosunku do pokrzywdzonego, za$ swoje dzialania skierowali wobec pokrzywdzonej dopiero wtedy, gdy ten
odparl, Ze nie posiada pieniedzy ani dokumentéw. Co sie za$ tyczy trzeciego czynu kwalifikowanego z art.158 §
1 kk, to doszlo do niego dlatego, ze pokrzywdzony widzac oskarzonych checacych podejsé do M. K. prébowal ich
powstrzymac lapiac za ramie (...). Wowczas dopiero sprawcy zaczeli go bié. Ustalenia te, co warte podkreSlenia,
wynikaja rowniez z wyjaénien oskarzonych. Jesli oskarzonych bylo dwoch, to nic nie stalo na przeszkodzie, gdyby
taki zamiar towarzyszyl im od poczatku, skierowania grozb i zadan od razu wobec pokrzywdzonego i pokrzywdzong.
Tymeczasem podeszli oni najpierw do oskarzonego, bo poczatkowo tylko na nim chcieli dokona¢ rozboju. A. K. w
postepowaniu przygotowawczym wyjaénil, ze zauwazyli mezczyzne i postanowili go okrasé. Szed} on z dziewczyna i
przezto byt dla nich ,,optymalny”. Mysleli, ze sie ich wystraszy, bedzie mial pieniadze i szybko je odda (k.41). Natomiast
D. B. wyjaénil, ze zamierzali zabra¢ komu$ pieniadze, ale nie za poSrednictwem boéjki (k.48). ,To wyszlo potem.
ZamierzaliSmy ten efekt uzyskaé za pomoca grozby stownej, czyli okazania broni.” (k.49). Z przytoczonych wypowiedzi
jednoznacznie wynika zasadno$é przypisania trzech przestepstw. Nadto w zestawieniu z wyjasnieniami oskarzonego
A. K. nie ma racji obronca, ze oskarzeni swoim zamiarem obejmowali dokonanie rozboju na M. K. i P. 1., a ,zamiar
ten byl zdefiniowany zanim jeszcze podjeli jakiekolwiek czynno$ci sprawcze”.

Nie do zaakceptowania jest i to stanowisko, ze ostatecznie oskarzeni dobrowolnie odstapili od dokonania czynu. W
tym zakresie wywod obroncy jest polemika ze stanowczymi i logicznymi ustaleniami Sad I instancji. Z cala pewnoScia
opieranie sie w tym zakresie na twierdzeniach oskarzonych, gdy zewnetrzne okoliczno$ci zdarzenia pozostajg w
opozycji do tych wyjasénien, nie przekonuje. Dobrowolne odstapienie od popelnienia czynu zabronionego w ujeciu
art. 15 § 1 kk nie zachodzi, gdy sprawca odstapil na skutek okolicznoéci zewnetrznych, ktére wplynely na jego wole
i wywolaly przekonanie o niemozno$ci realizacji jego zamiaru. Thumaczenia oskarzonych, ze przestraszyli sie tego
co zrobili i uciekli, czy tez stwierdzili, Ze to nie ma sensu i odeszli, nalezy rozpatrywaé w kontekscie weze$niejszych
wydarzen. Od samego poczatku zdarzenie nie przebiegalo po ich mysli. Pokrzywdzony odpowiedzial im, ze nie
ma pieniedzy ani dokumentéw, to za$ nie skutkowalo odstgpieniem od czynu, ale skierowaniem zadania wobec
pokrzywdzonej. Wowczas P. 1. prébowal uchronic kolezanke, najpierw méwiac, ze ona tez nie ma pieniedzy i dowodu,
a gdy sprawcy nie zareagowali na to i szli w jej kierunku, lapiac jednego z nich za ramie. Wtedy oskarzeni zaczeli
bi¢ pokrzywdzonego po plecach i glowie. A. K. uderzal pokrzywdzonego kolba pistoletu. Przerwal wowczas, gdy w
kolbie pistoletu co$ peklo i wysypal sie magazynek. W ocenie Sadu odwolawczego nie mozna pomija¢ okolicznoSci
oporu ze strony pokrzywdzonego, jak réwniez wzywania pomocy przez pokrzywdzona i oceniaé je jako nic nieznaczace
i niemajace wplywu na decyzje sprawcow o oddaleniu sie z miejsca zdarzenia. Wskaza¢ nalezy, ze wedlug M. K.,
gdy zaczela krzycze¢ ,pomocy”, sprawcy zostawili P. I. i odeszli. Poza tym rozpad! sie im pistolet. Pozbierali czeéci



i odeszli (k.32v.). Natomiast P. 1. zaprzestanie bicia wigze z zobaczeniem przez oskarzonych, ze leci mu z glowy
krew (k.254). Doda¢ trzeba, ze zdarzenie mialo miejsce na ulicy (...), czyli w miejscu bliskim rynku miasta G., okolo
ponocy. Zatem zagrozenie, ze pojawi sie policja lub kto$§ inny zareaguje na krzyki pokrzywdzonej bylo realne. W
przekonaniu Sadu Okregowego odstapienie od dalszego usilowania dokonania czynu zabronionego nie ma charakteru
dobrowolnego, gdy powiazane jest z oporem pokrzywdzonych czy tez z innymi okoliczno$ciami, ktére moglyby
skutkowac zatrzymaniem sprawcdw na goracym uczynku. Jezeli nawet jakie$ przyczyny natury wewnetrznej po stronie
sprawcow sie pojawily, to nie sposdb przyjac, by zaprzestanie dalszego dzialania byto wynikiem ich dominujacego
oddzialywania na wole oskarzonych. Jesli pokrzywdzony stawit zaciety op6r a z zadnego dowodu nie wynika, by
opoér pokrzywdzonej zostal przetamany, to nie moze by¢ mowy o dobrowolnosci odstgpienia od popelienia czynu
zabronionego. Nie mogl zatem w sprawie by¢ zastosowany art.15 § 1 kk i dalsze konsekwencje, o ktorych pisze
apelujacy, w tym umorzenie postepowania (str.4 apelacji k.306).

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil takze i to, ze zamiarem oskarzonych byla réwniez kradziez dowodow osobistych.
Kwestionujac te ustalenia faktyczne i przyjeta kwalifikacje z art.275 § 1 kk obronca odwoluje sie do wyjaénien
oskarzonych, ze nie byli zainteresowani dokumentami, a zadanie ich wydania padlo omylkowo. Sad meriti tym
tlumaczeniom wiary nie dal, a swoje stanowisko nalezycie uzasadnil. Na podstawie okoliczno$ci sprawy podanych
przez pokrzywdzonych nie sposéb przyjaé, ze zamiar kradziezy dowodow osobistych nie zostal oskarzonym wykazany.
Sad I instancji ustalil, Ze zadanie wydania pieniedzy i dokumentéw padlo ze strony oskarzonych tak wobec
pokrzywdzonego, jak i pokrzywdzonej, ale nie w tym samym czasie. Jezeli zatem pierwsze zadanie wydania dowodu
osobistego skierowane do P. I., jak twierdzili oskarzeni, mialo by¢ pomylksy, to powtérzenie za chwile takiego
samego zadania, ale wobec M. K., gdy jednoczeénie oskarzeni mieli mie¢ $§wiadomo$¢ swojej omylki, przeczy ich
tlumaczeniom i czyni je nielogicznym. Przyja¢ zatem nalezalo, ze oskarzonym chodzilo wylacznie o umniejszenie swoje
odpowiedzialnoéci. Ta linia obrony okazala sie jednak nieprzekonujaca.

Nie ma racji obronca réwniez i co do tego, ze oskarzeni swoim zachowaniem nie narazili P. I. na bezposrednie
niebezpieczenstwo wystapienia skutku okreslonego w art.156 § 1 kk lub w art.157 § 1 kk. Apelujacy pisze, ze zdarzenie
trwalo krotko okolo 1 minuty. Pomijajac to, ze pokrzywdzony zeznal, iz byl bity 2-3 minuty (k.2), to wazniejsza od
czasu jest intensywno$¢ stosowanej przemocy i sposob dzialania sprawcow. Prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze P. 1.
byl bity po plecach i glowie, w tym przy uzyciu pistoletu przez A. K.. Zadawanie uderzen w tak newralgiczne miejsce
jakim jest glowa czlowieka jest rownoznaczne z narazeniem na niebezpieczenstwo, o jaki mowa w art.158 § 1 kk.
Tym bardziej, ze w wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznal obrazen w postaci rany thuczonej okolicy ciemieniowej,
ktore naruszyly czynnoSci narzadu ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dniu. Ustalenie to w polaczeniu ze sposobem
i miejscem zadawania uderzen oraz wykorzystaniem kolby metalowego pistoletu pneumatycznego, przemawia za
przyjeciem narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo skutku co najmniej okres§lonego w art.157 § 1 kk. Przyjety
przez Sad Rejonowy opis dzialania oskarzonych — okladanie pokrzywdzonego pieSciami po calym ciel i uderzanie
kolba pistoletu po glowie i plecach, jest rbwnoznaczne z mozliwo$cia przewidywania przez oskarzonych narazenia na
niebezpieczenstwo, o jakim mowa w art. 158 § 1 kk. Zatem ograniczenie odpowiedzialnoéci oskarzonego A. K. do czynu
z art.157 § 2 kk byloby bledne.

Nie znalazl Sad odwolawczy podstaw i do tego, by uchyli¢ rozstrzygniecie oparte o art.46 § 1 kk. W imieniu P.
I. jego pelnomocnik zlozyl w terminie wniosek o zasadzenie od oskarzonych zado$¢uczynienia. Z art.46 § 1 kk
wynika, ze w przypadku zlozenia wniosku przez pokrzywdzonego sad jest zobowigzany orzec odszkodowanie lub
zado$¢éuczynienie za doznana krzywde. Nie bylo zatem powodéw do tego, by zadania pelnomocnika oskarzyciela
positkowego nie uwzglednié. Stad Sad Okregowy nie podzielil zadania apelacji obroncy o ,oddalenie” wniosku. Nie
budzi réwniez zastrzezen zasadzona od oskarzonych solidarnie na rzecz pokrzywdzonego kwota 5.000 zlotych tytutem
zado$¢uczynienia. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal jakimi przestankami kierowal sie
przy ustalaniu wysokosci zado$¢éuczynienia (k.294). Stad byla mozliwa kontrola odwolawcza tego rozstrzygniecia.
Nadto na te okoliczno$ci Sad I instancji przestuchat P. I.. Skutki zdarzenia pokrzywdzony odczuwal przez 2 miesigce
(k.254v.). Bardzo bolala go glowa, wymiotowal, mial problemy z nauka, z tego powodu musial do jednego z egzaminow
podchodzi¢ cztery razy. Mial zaburzong percepcje widzenia i zaniki Swiadomosci (k.254). Skoro zado$éuczynienie



stanowi ekwiwalent pieniezny za doznana krzywde bledne jest powolywanie przez obronce przelicznika stosowanego
w sprawach o odszkodowanie za trwaly uszczerbek na zdrowiu. Zasadzona kwota jest adekwatna, jak wskazal Sad
meriti, do rodzaju naruszonego przez oskarzonych dobra, natezenia i czasu trwania naruszenia, trwalosci skutkow
naruszenia i stopnia ich uciazliwo$ci, a takze stopnia winy oskarzonych i ich zachowania po dokonania naruszenia.

Innych argumentéw apelacja obroncy nie zawiera. Doda¢ jednocze$nie nalezalo, ze Sad I instancji prawidlowo
zakwalifikowal zachowanie obu oskarzonych. Przyjety opis czynoéw jest zasadniczo prawidlowy. Zaznaczy¢ jedynie
trzeba, ze w przypadku przestepstw przypisanych w punkcie 1 zaskarzonego wyroku poshuzenie sie przedmiotem
przypominajacym bron palna stanowilo zastraszenie pokrzywdzonych w celu doprowadzenia ich do wydania
pieniedzy i dowod6éw osobistych.

Przechodzac do rozstrzygniecia o karze nalezalo odniesé sie do apelacji prokuratora majac takze na uwadze, ze $Srodek
odwolawczy obroncy oskarzonego A. K. co do winy uwaza sie za zwrdcony przeciwko caloéci wyroku (art.447 § 1 kpk).

Sad odwolawczy uwzglednit apelacje prokuratora co do kary wymierzonej obu oskarzonym za dwa przestepstwa
rozboju i nie zmieniajac ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku podwyzszyl obu
oskarzonym kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punkcie 1 zaskarzonego wyroku do 3 lat. Nie podzielil natomiast
argumentoéw oskarzyciela publicznego za podwyzszeniem do 10 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
oskarzonym za przestepstwo z art.158 § 1 kk. W tym wypadku kare orzeczono powyzej ustawowego minimum, za$
jej wymiar 6 miesiecy nie cechuje sie razaca niewspoimiernoscig. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze prokurator nie
zakwestionowal orzekania kary lacznej za ciag przestepstw i przestepstwo na zasadzie pelnej absorpcji, gdyz zadajac
podwyzszenia kary do 3 lat za ciag przestepstw wniost o kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoS$ci. Zatem ewentualna
zmiana nizszej kary pozbawienia wolnoSci nie mialaby zadnego przelozenia na kare laczna, gdyz od zastosowanej przy
ustalaniu kary lacznej przez Sad Rejonowy zasady pelnej absorpcji, wobec braku apelacji na niekorzy$¢ oskarzonych
w tym zakresie, Sad odwolawczy nie mogl odstapié.

Zasadnie zwrocil uwage prokurator na nieadekwatno$¢ kary pozbawienia wolnosci orzeczonej oskarzonym za ciag
rozbojow. Kara ta w okoliczno$ciach sprawy jawi sie jako wrecz razaco tagodna, nieadekwatna do wysokiego stopnia
zawinienia oskarzonych i znacznej spolecznej szkodliwo$ci czyndw. W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut
niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas: "gdy kara jakkolwiek
mies$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlaéciwy zaré6wno okoliczno$ci popelienia
przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa" (w.
SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspolmierno$¢ zachodzi zatem wowczas,
gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (zob. w. SN z 30 listopada
1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng r6znice co do jej wymiaru,
ale o "r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco« niewspotmierng, to jest niewspdimierna w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowaé" (w. SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Oskarzeni dopuscili sie
bardzo powaznych przestepstw. To, ze oba czyny zakonczyly sie w fazie usilowania nie bylo ich zasluga, a jedynie
wynikiem oporu i zachowania pokrzywdzonych. Oskarzeni byli przygotowani do popelnienia przestepstw. Czyn
mial miejsce 10 wrze$nia 2012 roku, a pistolet pneumatyczny A. K. nabyl 3 tygodnie przed nim (k.41). Oskarzeni
mieli ze soba kominiarki i ubrania na zmiane. Obcigza ich, jak pisze prokurator, uzycie atrapy pistoletu. Do G.
przyjechali z konkretnym zamiarem dokonania rozboju. Jak trafnie wskazuje Sad Rejonowy przy$wiecala im cheé
osiagniecia latwego zysku. Oskarzony A. K. wyjasnil, ze szukali zaczepki, za§ dokonanie rozboju wymyslili z nudow,
gdyz chcieli adrenaliny (k.41). Taka motywacja zastluguje na szczegolne potepienie i §wiadczy o braku poszanowania
podstawowych norm spolecznych. Wprawdzie do tej pory oskarzeni karani nie byli, w miejscu zamieszkania
maja dobre opinie (ich zachowanie dla najblizszych bylo szokiem), za§ po opuszczeniu aresztu pracuja, to jednak
przestepstwa jakich dopuscili sie w wieku 20 i 21 lat, $wiadcza o nich negatywnie i wskazuja na demoralizacje. Nadto
w sytuacji, gdy sprawca popelnia dwa powazne przestepstwa, w warunkach z art.g1 § 1 kk, nie ma przekonujacego
uzasadnienia dla wymierzenia mu kary minimalnej. Pojedyncze przestepstwo rozboju zagrozone jest kara pozbawienia



wolnosci od lat 2 do 12. Sad Rejonowy orzekl kare 2 lat pozbawienia wolnoéci za dwa rozboje w fazie usilowania. Ma
racje prokurator i co do tego, ze kara 2 lat pozbawienia wolnosci i dalej kara laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci to
rozstrzygniecia, ktére nie moga spelni¢ potrzeb kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa,
ale rowniez oddzialywania na sprawcow, ktorzy mogliby kare w wysokoSci orzeczonej przez Sad Rejonowy uznaé za
poblazliwe potraktowanie. Tak powazne przestepstwa jakich dopuscili sie oskarzeni wymagaja odpowiednio surowej
reakcji karnej, ktorej brak w orzeczeniu Sadu Rejonowego.

Z tych powodow Sad odwolawczy kare za przestepstwa rozboju podwyzszyt obu oskarzonym do 3 lat. Jest to wymiar
bliski ustawowemu minimum, na co wplyw mialy okolicznosci tagodzace, ktére mial w polu widzenia Sad I instancji
(k.292). Zastrzec jedynie trzeba, ze oskarzeni w pelni do winy sie nie przyznali. Zakwestionowali zamiar kradziezy
pokrzywdzonym dokumentéw (k.252v. i k.253).

Kara 3 lat pozbawienia wolno$ci jest z punktu widzenia calo$ci regul rzadzacych jej wymiarem karg sprawiedliwa.
Konsekwencja podwyzszenia kary z punktu 1 zaskarzonego wyroku bylo uchylenie dotychczasowej kary lacznej i
orzeczenie jej na nowo na zasadzie pelnej absorpcji (o czym pisano powyzej), czyli w oparciu o art.91 § 2 kk kary 3
lat pozbawienia wolno$ci. Wymiar kary lacznej wyklucza stosowanie warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz
srodkéw probacyjnych i stad uchylenie rozstrzygnie¢ z punktéw od 4 do 7 wyroku Sadu Rejonowego. Uchylono tez
punkt 8 o zaliczeniu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet grzywny, gdyz okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania podlega zaliczeniu w pierwszej kolejnoSci na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci.
Tego dotyczy rozstrzygniecie Sadu odwolawczego oparte o art.63 § 1 kk. Oskarzeni w sprawie byli tymczasowo
aresztowani od dnia 11 wrze$nia 2012 roku do dnia 23 pazdziernika 2012 roku. Jednocze$nie brak bylo podstaw do
uchylenia rozstrzygniecia o grzywnie. Oskarzeni dzialali w celu osiggniecia korzysci majatkowej, za§ wymiar grzywny
uwzglednia charakter przestepstw pozostajacych w ciagu i mozliwoSci zarobkowe sprawcow.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji
obroncy oskarzonego i uwzglednienia w wiekszym zakresie Srodka odwolawczego prokuratora jest obcigzenie
oskarzonych kosztami sgdowymi postepowania odwolawczego oraz zasadzenie od kazdego nich na rzecz oskarzyciela
positkowego P. I. po 210 zlotych i oskarzycielki positlkowej M. K. po 210 zlotych. Pelnomocnik oskarzycieli
positkowych bral udzial w rozprawie odwolawczej i ztozyl wniosek o zasadzenie kosztéw zwigzanych z jego udzialem
W postepowaniu apelacyjnym.



