Sygnatura akt VI Ka 1227/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SO Grzegorz Kiepura

SR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 .

sprawy skazanego D. P., syna A. i G.

ur. (...)wR.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 24 wrze$nia 2013 r. sygnatura akt VI K 158/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako podstawe rozstrzygniecia z punktu 1 przyjmuje art. 91 § 2 kk;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panistwa

Sygn. akt VI Ka 1227/13

UZASADNIENIE

0Od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 24 wrzeénia 2013 roku sygn. akt VI K 158/13
apelacje wniost obronica skazanego D. P.. Zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w czesci, tj. w punkcie 1 w zakresie
wymiaru kary tacznej orzeczonej wobec skazanego za zbiegajace sie przestepstwa. Zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na nieprawidlowym uznaniu, ze w



niniejszej sprawie nie zachodzg podstawy do zastosowania wobec skazanego zasady pelnej absorpcji i w konsekwencji
wymierzenie mu kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac ten zarzut obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu zasady absorpcji, ewentualnie kary lacznej pozbawienia wolno$ci w nizszym
wymiarze oraz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Na wypadek nie podzielenia tego wniosku obronica wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W apelacji obronca zawarl tez wniosek o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, gdyz nie zostaly one zaplacone w caloéci ani w czesci.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :
Wywiedziona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wydajac wyrok laczny mial w polu widzenia wszystkie dotychczasowe prawomocne skazania D. P..
Prawidlowo ustalil, co nie jest kwestionowane, jeden zbieg przestepstw objetych prawomocnymi wyrokami Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej o sygnaturach VI K 3/09, VI K 1220/08 i VI K 737/10. Nadto bezblednie wyznaczyt
granice wymiaru kary lgcznej pozbawienia wolnoSci i kary lacznej grzywny, a nastepnie uksztaltowal kary lgczne w
sposob, ktory uwzglednia zwigzek podmiotowo-przedmiotowy taczacy zbiegajace sie przestepstwa.

Poniewaz apelacja odnosi sie wylacznie do rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnosci wystarczy jedynie
wskazad, ze brak jest podstaw do uznania kary tacznej grzywny z punktu 2 zaskarzonego wyroku za kare razaco surowo.

Przechodzac do szczeg6ldéw apelacji wskazaé trzeba, ze Sad odwolawczy w pelni akceptuje stanowisko, ze jakkolwiek
przy wymiarze kary lacznej dopuszczone jest stosowanie zaré6wno zasady pelnej kumulacji, jak i zasady pelnej
absorpcji, to jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktére znajduja zastosowanie w zupelnie wyjatkowych, nietypowych
sytuacjach. Calkowita absorpcje mozna zastosowaé albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez
podmiotowa i przedmiotowg, albo orzeczone za niektore z czynoéw kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie
moglyby rzutowac na kare laczna, albo tez istnieja jakie§ inne szczegdlne okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego
(patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 2012.03.14, IT AKa 51/12, LEX nr 1143438). Z art.86 § 1 kk wynika,
ze sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy.
Ustawodawca okreélit ogélnie granice kary lacznej, za$ judykatura i doktryna wypracowaty kryteria ksztaltowania
jej wysokos$ci. Decydujace przy tym znaczenie ma laczno$¢ podmiotowo-przedmiotowa pomiedzy poszczegdlnymi
czynami, a nadto ilo§¢ popelionych przestepstw, ich rodzaj, wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary czy tez
zachowanie podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy mogt wymierzy¢ skazanemu kare laczng pozbawienia wolnosci, biorac pod uwage skazania
jednostkowe, w graniach od 1 roku i 10 miesiecy do 5 lat i 2 miesiecy. Majac takie granice orzekl kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci, ktéra juz na pierwszy rzut oka wydaje sie rozstrzygnieciem bardzo korzystnym dla skazanego
i przez to lagodnym. Prawda jest, ze czyny objete zbiegiem stanowia przestepstwa przeciwko mieniu. Nie mozna
jednak zapomina¢, ze pomiedzy nimi nie zachodzi bliska wiez czasowa. Zostaly popelnione w styczniu 2008 roku,
13 marca 2006 roku oraz w kwietniu i maju 2009 roku. Ma tez racje Sad Rejonowy, ze przestepstwa te zostaly
popelnione na szkode r6znych pokrzywdzonych i nie byly objete jednym planem dzialania. Lacznie skazany dopuscil
sie pieciu przestepstw. Nadto byl juz uprzednio i nastepczo karany (czyny nie pozostajace w zbiegu opisane w
punktach Ii V czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku). Popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. W
takich okolicznoéciach nie moze mie¢ decydujacego znaczenia pozytywna opinia o skazanym z Aresztu Sledczego w T..
Zachowanie skazanego w czasie odbywania kar za czyny badane przy wymierzaniu kary lacznej, moze mie¢ znaczenie
dla wymiaru kary, ale okoliczno$ci tej nie mozna nadawa¢ nadmiernego znaczenia, przewazajacego stuszno$c kary
wynikajacg ze stopnia zwigzku zbiegajacych sie przestepstw (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2012.09.20,
IT AKa 168/12, KZS 2012/10/39). Dodac¢ trzeba, ze z opinii o skazanym wynika pozytywna prognoza penitencjarna a



nie kryminologiczna. Opinie sporzadzono pie¢ miesiecy po tym jak skazany zaczal odbywacé kare pozbawienia wolnoéci
(k.25-26). Trudno zatem przyjaé, by proces resocjalizacyjny D. P. zakonczyl sie. Dodaé jeszcze trzeba, ze wzglad na
spoleczne oddzialywanie kary wymaga w przypadku wielokrotnie karanego sprawcy stosowania reguly asperacji czy
nawet w wyjatkowych sytuacjach zasady kumulacji, a nie zadanej w apelacji zasady absorpcji. Przedstawione powyzej
argumenty przemawiaja takze przeciwko drugiemu wnioskowi apelacji o nizsza kare laczng pozbawienia wolnosci.
Jezeli najwyzsza z jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci to 1 rok i 10 miesiecy, to zadanie dla D. P. kary 2 lat
pozbawienia wolnosci, to jest maksymalnej kary jaka podlega warunkowemu zawieszeniu, jest oczywiscie bezzasadne.
Skoro Sad Iinstancji orzekl kare 3 1at pozbawienia wolnosci, a ,poruszal sie” w granicach 1 rok 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci - 5 lat i 2 miesiace pozbawienia wolnosci, to kara laczna bardziej zbliza sie do ustawowego minimum niz
maksimum. Trudno zatem uzna¢, by kara laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci byla kara surowa, a co dopiero surowa
w stopniu razacym.

Bez znaczenia dla ksztaltowania kary lacznej pozbawienia wolnosci jest okoliczno$ci, ze uprzednio kary podlegajace
laczeniu byly orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Wazne jest tylko to, co $§wiadczy negatywnie
o skazanym, ze kary te zostaly zarzadzone do wykonania i jako kary bezwzgledne pozbawienia wolnoéci podlegaja
laczeniu. Bledny jest zatem poglad obrony, ze Sad I instancji powinien mie¢ w polu widzenia uprzednie warunkowe
zawieszenie wykonania kar pozbawienia wolnoéci podlegajacych laczeniu. Nie do przyjecia jest tezi to stanowisko, bez
znaczenia dla sprawy wobec orzeczenia 3 lat pozbawienia wolnoéci jako wlaéciwej kary tacznej, ze gdyby zastosowano
regule absorpcji, to Sad bylby zobowigzany warunkowo zawiesi¢ wykonanie takiej kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Apelujacy blednie odczytuje przywolane przez siebie orzeczenia Sadu Najwyzszego. Przepis art.89 § 1 kk nie
przewidywal i nie przewiduje obowiazkowego zawieszenia wykonania kary lacznej. Bylo i jest to mozliwe w razie
spelnienia przestanek przewidzianych w art.69 kk. Pomijajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej
przez Sad I instancji, gdyby orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci lub nizsza, to i tak, z uwagi na
dotychczasowa karalno$¢, brak byloby po stronie skazanego pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktora warunkuje
stosowanie instytucji z art.69 kk. Sa to jednak rozwazania czysto teoretyczne, gdyz art.69 kk nie przewiduje mozliwosci
warunkowego zawieszenia kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci. Co sie za$ tyczy przywolywanych w apelacji
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, to dotyczyly one calkiem innej sytuacji, a mianowicie rozstrzygaly watpliwo$¢ czy
dopuszczalne byloby przed 8 czerwca 2010 roku oraz po tej dacie, ale w stosunku do czynéw popelionych przed
nig, orzeczenie bezwzglednej kary lacznej pozbawienia wolnoéci przy laczeniu kar orzeczonych z warunkowym
zawieszeniem wykonania i bez takiego zawieszenia. Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze ,wykladnia art. 89 § 1 kk w
brzmieniu sprzed dnia 8 czerwca 2010 r., nie upowaznia do wymierzenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
w wyroku lacznym, w miejsce tego rodzaju kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem wykonania i bez takiego
zawieszenia” (wyrok SN z 2011.11.16, III KK 297/11, LEX nr 1055031). Podkresli¢ trzeba, ze w sprawie taki uklad kar
sie nie pojawil, albowiem wszystkie kary pozbawienia wolnoSci podlegajace laczeniu sa karami bezwzglednymi.

Podsumowujac, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze kara laczna pozbawienia wolnosci orzeczona w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku zostala przez Sad I instancji uksztalttowana wbrew obowigzujacym zasadom. Kara
laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci spelnia cele przed nia stawiane i nalezycie uwzglednia reguly towarzyszace jej
wymiarowi.

Pomimo nieuwzglednienia apelacji obroncy zaskarzony wyrok nie mog} sie osta¢ niezmieniony. W postawie prawne;j
zaskarzonego rozstrzygniecia blednie wskazano art.85 kk, za$ art.86 § 1 kk powolano zbednie. Sad Rejonowy nie
dostrzegl, ze polaczyl kary za ciag przestepstw (skazanie w sprawie VI K 3/09) i inne przestepstwa. W przypadku
laczenia kar za dwa lub wiecej ciaggéw przestepstw lub za cigg przestepstw oraz inne przestepstwo prawidlowa
podstawa prawng takiego rozstrzygniecia jest wylacznie art.91 § 2 kk. Wadliwe jest wskazanie art.85 kk, ktory jest
wprost przywolany w tresci art.91 § 2 kk. W tym zakresie art.91 § 2 kk stanowi norme szczegdlna. Natomiast zawarte w
art.91 § 2 kk sformulowanie ,sad orzeka kare laczna, stosujac odpowiednio przepisy tego rozdzialu” czyni zbytecznym
powolywanie art.86 § 1 kk.

Z tych powodow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako podstawe rozstrzygniecia z punktu
1 przyjal art.91 § 2 kk, zas w pozostalej czedci orzeczenie to utrzymal w mocy. Na rzecz obroncy zasadzil tytulem



nieuiszczonych kosztéw obrony udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym kwote 147,60 zlotych.
Skazanego, ktéry jest pozbawiony wolnosci i w zakladzie karnym nie pracuje, zwolnil od ponoszenia wydatkéw
postepowania za II instancje.



