Sygnatura akt VI Ka 1205/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 1.

sprawy E. Z. /Z./ ur. (...) wR.,

syna J.iM.

oskarzonego z art. 193 kk i art. 19081 kk przy zast. art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 19081 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 30 sierpnia 2013 r. sygnatura akt VI K 197/11

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata U. L. kwote 516,60 z} (piecset szesnaScie zlotych i sze$tdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 z} (piec¢set
trzydzieSci szes$¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 220 zl (dwiescie
dwadziescia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1205/13
UZASADNIENIE
L. Z. zostal oskarzony, o to, ze:

I. w dniu 27 grudnia 2010 r. w R. przy ul. (...) poprzez wykopanie drzwi wej$ciowych wdarl sie do mieszkania G. P.
czym naruszyl mir domowy na szkode w/w, nadto dzialajac w tym samym miejscu i czasie grozil pozbawieniem zycia
G. P., przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, iz zostanie spelniona, przy czym czynu



tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 13 grudnia 2002 T.
sygn. akt IT K 646/02 za przestepstwo podobne na kare pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal na podstawie wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 31 stycznia 2008 1. sygn. akt IT K 95/07 w okresie od 5 grudnia
2005 r. do 30 czerwca 2006 r. oraz od 14 wrzeénia 2007 r. do 31 marca 2010 r., j. 0 czyn z art. 193 kk i art. 190 § 1
kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,

II. w dniu 27 grudnia 2010 r. w R. grozit pozbawieniem zycia K. P., przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, iz zostanie spelniona, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 13 grudnia 2002 r. sygn. akt II K 646/02 za przestepstwo podobne na kare
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal na podstawie wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 31
stycznia 2008 r. sygn. akt I K 95/07 w okresie od 5 grudnia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r. oraz od 14 wrze$nia 2007
r. do 31 marca 2010 r., tj. 0 czyn z art. 190 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk..

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI K 197/11 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego L. Z. za winnego tego, iz w dniu 27 grudnia 2010 r. w R. przy ul. (...) poprzez wykopanie drzwi
wejSciowych wdart sie do mieszkania G. P. czym naruszyl mir domowy na szkode w/w, przy czym czynu tego dopuscit
sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 13 grudnia 2002 r. sygn. akt II
K 646/02 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbywal w ramach
kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 31
stycznia 2008 r. sygn. akt IT K 95/07 w okresie od 5 lipca 2002 r. do 16 czerwca 2003 r., od 5 grudnia 2005 r. do 30
czerwca 2006 r. oraz od 14 wrze$nia 2007 r. do 31 marca 2010 r., tj. przestepstwa z art. 193 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
iza to na mocy art. 193 kk skazuje go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznaje oskarzonego L. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej
wyroku przyjmujac, iz czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 13 grudnia 2002 r. sygn. akt II K 646/02 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra to kare odbywal w ramach kary lacznej 5 1at pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 31 stycznia 2008 r. sygn. akt IT K 95/07 w okresie od 5 lipca 2002 r. do 16 czerwca
2003 ., 0od 5 grudnia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r. oraz od 14 wrze$nia 2007 r. do 31 marca 2010 ., tj. przestepstwa z
art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 190 § 1 kk skazuje go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci;

4. na mocy art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 3 lata;

5. na mocy art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych przyjmujac, iz
jedna stawka dzienna jest rbwnowazna kwocie 10 zlotych;

6. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet wyzej orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od
dnia 27 grudnia 2010 r. do dnia 28 grudnia 2010 r., przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za
réwnowazny dwém stawkom dziennym grzywny i uznaje, ze zostala ona wykonana co do 4 stawek;

7. na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata U. L. z Kancelarii
Adwokackiej w R. kwote 840 zlotych + 23% VAT tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego L. Z.;

8. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 465,74 zlotych tytulem wydatkéw i
oplate w kwocie 220 zlotych oraz zwalnia oskarzonego od ponoszenia pozostatych wydatkow postepowania obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonego. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, oczywiécie na korzysé
oskarzonego, zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, poprzez niezasadne
ustalenie na podstawie dowodow i faktow, iz oskarzony L. Z. dokonal zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 11 2
czeSci dyspozytywnej wyroku, wyczerpujacych dyspozycje art. 193 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiart. 190 § 1 kk wzw. z art. 64
§ 1 kk, podczas gdy wlasciwa ocena dowodéw przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzi do odmiennego wniosku,

2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk, co mialo wplyw na treé¢ orzeczenia,
poprzez pominiecie rozstrzygniecia w zakresie, w jakim Sad zmienil kwalifikacje prawna czynu, tj. wobec zarzutu
stawianego oskarzonemu z art. 190 § 1 kk na szkode G. P..

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty wniosl o zmiane zaskarzonego poprzez uniewinnienie oskarzonego L. Z. od
popehienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadng i to w stopniu oczywistym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w niej zarzutu obrazy prawa procesowego przypomnieé nalezy
skarzacemu, iz przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewiduja uniewinnienia oskarzonego od fragmentu
zarzucanego mu czynu, do ktérego odnosi sie element jego kumulatywnej kwalifikacji prawnej, a w istocie w braku
takiego rozstrzygniecia doszukiwal sie on naruszenia przez Sad Rejonowy art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk.

Przedmiotem procesu jest kwestia odpowiedzialnosci oskarzonego za czyn oznaczony w akcie oskarzenia, a wiec za
zdarzenie faktyczne tworzace okreslona catoéc. Nie jest nim zatem kwalifikacja prawna zarzucanego czynu. W wyniku
przypisania oskarzonemu czynu w postaci innej niz opisana w akcie oskarzenia, sad rozstrzyga o przedmiocie procesu
w formie wyroku skazujgcego, ktory winien odpowiada¢ wymogom art. 413 § 2 pkt 1 i pkt 2 kpk (por. wyrok SA w
Bialymstoku z 23 sierpnia 2001 r., II AKa 170/01, OSA 2002/3/27). Przepisy o wyrokowaniu (miedzy innymi art. 413 §
2 kpkiart. 414 § 1 kpk) nie przewiduja bowiem uniewinnienia od poszczegolnych elementéw zawartych w opisie czynu
lub kwalifikacji prawnej czynu powolanej w akcie oskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1979 r. IV
KR 5/79 OSNKW 1979 z. 6, poz. 75 oraz Ryszard A. Stefanski [w:] Komentarzu do Kodeksu postepowania karnego
pod redakcja Z. Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC, 1998 r., t. II, str. 349-350). Skazujac za niektore elementy
tego czynu, sad nie moze uniewinni¢ od pozostalych, bo uniewinnienie oznacza rozstrzygniecie negatywne. Rzecza
redakcji wyroku jest badz wylaczy¢ je z zakresu ustalen, badz sformulowa¢ opis czynu ustalonego bez odwolywania
sie do zarzutu oskarzenia (por. wyrok SA w Krakowie z 16 listopada 2005 r., II AKa 183/05, KZS 2006/1/39).

Temu wszystkiemu niewatpliwie za$ sprostal Sad Rejonowy przypisujac oskarzonemu w pkt 1 zaskarzonego wyroku
popehienie przestepstwa kwalifikowanego jedynie z art. 193 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a to wobec ustalenia, ze w ramach
jednego zdarzenia faktycznego, ktérego dotyczyt zarzut I aktu oskarzenia, oskarzony wdart sie do mieszkania G. P.
naruszajac w ten sposob jej mir domowy, nie kierowal za§ on wobec niej grozb karalnych.

Najzupekiej tez prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, Ze oskarzony w dniu 27 grudnia 2010 r. wykopujac drzwi wejSciowe
wdarl sie do mieszkania G. P. w R. przy ul. (...), a juz po wezwaniu na interwencje Policji grozil K. P. pozbawieniem
zycia, za$ grozba ta w zagrozonej wzbudzila uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona.

Tego rodzaju ustalenia maja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym w zgodzie z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego.



Mial podstawy Sad Rejonowy, by nie da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktoérych twierdzil, ze zostal wpuszczony
do mieszkania G. P.. Zgodnie zaprzeczyly temu G. P. i K. P. wskazujgc przy tym pewnie i w istocie konsekwentnie,
ze oskarzony wszed}l do mieszkania kopigc w drzwi. Rowniez agresja, ktéra ujawnil oskarzony wzgledem G. O. zaraz
po tym, jak znalaz} sie wewnatrz mieszkania G. P., przekonywaé musiala do takiego wtasnie pokonania przez niego
drzwi prowadzacych do owego lokum, co przeciez nie musialo by¢ dla niego trudne, skoro nie byly one zamkniete na
klucz. Nie przypadkowo tez interweniujacy policjanci zostali poinformowani przez pokrzywdzone o naruszeniu przez
oskarzonego w taki wlasnie spos6b miru domowego. Niczego za$ nie mogly przesadzaé zeznania przebywajacego w
mieszkaniu N. P., skoro ten w istocie sam przyznal, Ze nie bylo mu wiadomym, w jaki sposoéb oskarzony dostat sie
do mieszkania, jedynie od zony, czyli G. P., juz po wszystkim mial uslyszeé, ze cyt. ,wszedl tam od samosci, nikt go
nie zapraszal” (k. 276).

Odosobnione i pokretne wyjaénienia oskarzonego, ktory raz twierdzil, ze korzystal z dzwonka, innym razem natomiast
moé6wil o pukaniu do drzwi, nie wiedzial zas po co w ogodle do owego lokum sie udal, nie mogly skutecznie zaprzeczyc
wersji wydarzen prezentowanej przez pokrzywdzone.

Nie jest tez tak, by zmienne zeznania G. P. odnoénie grozb karalnych mialy §wiadczyé o czym$ zgola odmiennym,
skoro sam oskarzony przyznal przesluchiwany na rozprawie, iz powiedzial tejze pokrzywdzonej, ze nie dozyje
nastepnego dnia (k. 63v), uwazat jedynie, iz nie jest to grozba, gdyz cyt. ,,U nich na placu tak méwia i nikt nikomu
sprawy nie zaklada” (k. 64). W konteks$cie tejze wypowiedzi oskarzonego dziwi¢ jedynie moze danie wiary przez
Sad Rejonowy akurat tym zeznaniom G. P. w czedci dotyczacej grozb karalnych w jej strone kierowanych, ktore
zlozyta na rozprawie, gdy jednoczes$nie w zaden logiczny sposob nie wytlumaczyla sie z odmiennych wczeéniejszych
swoich zeznan, ztozonych na goraco bezposrednio po interwencji Policji, notabene korespondujacych z wyjasnieniami
oskarzonego z rozprawy. A wowczas zeznata m.in. ze oskarzony powiedzial do niej cyt. ,ty k... jutra nie doczekasz” (k.
4). Dowodzi to jedynie niekonsekwencji Sadu Rejonowego. W zadnym jednak razie nie popadl on w sprzecznosé, ktora
wykluczalyby rzeczowa kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku dokonywang w granicach zaskarzenia i zgodnie z
jego kierunkiem.

Jak najbardziej miat za§ powody Sad Rejonowy, by da¢ wiare zeznaniom K. P., w ktérych konsekwentnie wskazala nie
tylko na naruszenie miru domowego, ale rowniez i na to, Ze oskarzony grozil jej pozbawieniem zycia moéwiac do niej, ze
nastepnego dnia jej na tym Swiecie nie bedzie (k. 11). Jakkolwiek rzeczywiscie nikt inny tej grozby mial nie slysze¢, nikt
jej bowiem nie potwierdzil, nie mniej nie mogto to §wiadczy¢ o nieprawdziwosci zeznan K. P.. Interweniujacy policjanci
zeznali przeciez, ze pokrzywdzone zdenerwowane zglosilty im kierowanie grozb karalnych przez oskarzonego, wiecej
on sam, juz pod ich nieobecno$¢, w trakcie interwencji w lokalu, w ktorym faktycznie zamieszkiwal, kierowat wzgledem
obu pan P. grozby pozbawienia zycia. Tego rodzaju zachowanie wpisywalo sie za$ logicznie w kontekst sytuacyjny
nakre$lony zeznaniami pokrzywdzonych oraz $§wiadka O., z ktérego wynikalo, ze oskarzony wpadl w szal, w trakcie
ktdrego nie kontrolowal sie, rowniez werbalnie, mo6g} zatem nie tylko wyzywa¢, ale rowniez kierowa¢ grozby karalne,
ktore jak sam przyznal, s niczym dziwnym w jego Srodowisku.

Warte podkreslenia jest takze i to, ze sama pokrzywdzona K. P. opisala okoliczno$ci wypowiedzenia przez oskarzonego
grozby pozbawienia zycia w taki sposob, iz nie musiala by¢ ona przez kogokolwiek uslyszana. Zeznala przeciez, iz
padla ona w momencie, gdy przyjechala Policja i chciala zejsé na dol. Stad nie moze tez dziwié, ze w zeznaniach
G. P. z postepowania przygotowawczego nie ma nawet wzmianki, by oskarzony grozit réwniez jej corce. To za$, iz
przed Sadem o tym réwniez nie wspomina, réwnie dobrze $wiadczyé moze o niecheci zeznawania w spos6b zbytnio
obcigzajacy oskarzonego, co do$¢ wyraznie potwierdzalaby jej postawa wzgledem wczeéniej zgloszonych przez nig
sama grozb karalnych kierowanych przez oskarzonego w jej strone, ktorych sie wyparta, a do wypowiedzenia ktérych
w istocie przyznal sie L. Z..

Tak jak w przypadku wdarcia sie do mieszkania, takze co do gro6zb karalnych niczego nie mogly dowodzi¢ zeznania
N. P., ktdry jak sam przyznal, siedzial zamkniety w innym pomieszczeniu, uslyszal jedynie odglosy ki6tni, po tym jak



eksmalzonka go zawolala do kuchni, jego rola za$ ograniczyla sie w istocie do wyproszenia oskarzonego z mieszkania
(k. 2776).

Nie jest tez tak, by biegly psycholog, z udzialem ktorego przestluchiwana byla K. P. na rozprawie, wkroczyl
w wydanej opinii w kompetencje sadu i wypowiedzial sie o wiarygodnoSci zeznan tego $wiadka, co niejako
automatycznie i bezrefleksyjnie mial zaakceptowac¢ Sad Rejonowy. Nie dostrzegt skarzacy, iz biegla T. G., niczego
takiego w sporzadzonej opinii nie zawarla. Dostarczyla jedynie opartych na posiadanych przez nig wiadomo$ciach
specjalnych danych, ktére pozwolily Sagdowi Rejonowemu wypowiedzie¢ sie pozytywnie o wiarygodnoSci zeznan
K. P.. We wnioskach swej opinii wskazala bowiem jedynie, ze u $wiadka diagnozuje sie zaburzenia w zakresie
ksztaltujacej sie osobowosci o cechach introwersji, nieufno$ci, podejrzliwoéci wobec innych, nie wystepuja u niej
istotne nieprawidlowosci w zakresie proceséw poznawczych, czynnikiem negatywnie wplywajacym na przebieg
proces6w poznawczych jest stan emocjonalny, zaburzenia w przebiegu proceséw poznawczych pojawiaja sie na
podlozu czynno$ciowym i przybieraja najczeSciej postac trudno$ci w koncentracji uwagi, za uwagi na to opiniowana
nie ma dostepu do posiadanych zasobéw pamieci, nie jest zdolna do ich wydobycia, natomiast posiada zachowana
mozliwo$¢ do ich rozpoznawania w materiale podanym (odczytanych poprzednich jej zeznaniach), w treéci zeznan
$wiadka nie ujawniono sklonnosci do fantazjowania czy konfabulacji, a zlozone przez nig zeznania wydaja sie wynikac
z jej wlasnych spostrzezen, z nie z sugestii osob trzecich. Jednocze$nie z uwagi na brak tre$ci swobodnych w zeznaniu
Swiadka z rozprawy, ktére moglyby podlega¢ psychologicznej analizie zeznan, nie byla w stanie przeprowadzi¢ takowej
celem ustalenia ich psychologicznych waloréw wiarygodnoSci (k. 262-263).

Wyrazem lekcewazenia przez obronce zeznan pokrzywdzonej K. P. bylo z kolei jego przekonanie, iz nie wynikalo z
nich, aby obawiala sie ona grozby pozbawienia zycia wypowiedzianej przez oskarzonego. RzeczywiScie przed Sadem
zeznala wprost jedynie o zdenerwowaniu calg sytuacja, jaka rozegrala sie w dniu 27 grudnia 2010 r. (k. 247v). Nie
mniej jednocze$nie potwierdzila odczytane jej weze$niejsze zeznania z postepowania przygotowawczego, w ktorych
wyraznie stwierdzila, ze obawiala sie tej grozby, co nie moze dziwic, jesli uwzgledni sie juz tylko agresywne fizycznie
zachowanie oskarzonego, jakie przejawié¢ mial na oczach ww pokrzywdzonej wzgledem G. O..

Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stluszny tylko wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosSci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Zgodnie jednak z istotg
swobodnej oceny dowodow przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrona art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
wuzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z 20 wrze$nia 2007 r., SNO 57/07, LEX nr 471827; wyrok SN z 13 maja 2008 .,
V KK 435/07, LEX 398541; wyrok SA £.6d7 z 13 listopada 2008 r., IT AKa 176/03). W procesie nie chodzi bowiem o to,
czy dowody sg nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w konteks$cie caloksztaltu
materialu dowodowego. Sama odmienno$é przekonania oskarzonego, czy obronicy w danej kwestii nie jest za$ obraza
prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok
oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia. Rdwniez apelujacy obronca nie wskazal dajacych sie zaakceptowac
racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodoéw, w szczegolnosci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodow.



Analiza pochodzacego od niego Srodka odwolawczego wskazuje wrecz, iz argumentacja w niej przywolana na
uzasadnienie podniesionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych ogranicza sie w istocie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Podkreslenia jeszcze wymaga, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy poczynil pewne ustalenia
faktyczne wskazujace na sprawstwo i wine oskarzonego. To, iz byly dla niego niekorzystne nie jest rownoznaczne z
tym, iz Sad pierwszej instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sagdowe wykazalo wiec sprawstwo i wine oskarzonego. Takze przyjeta
kwalifikacja prawna zachowan oskarzonego nie budzila watpliwosci. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie
przeprowadzil Sad pierwszej instancji sa godne podzielenia, roéwniez w czesci wyjasniajacej powody uwzglednienia
w opisie czynoéw przypisanych oraz ich kwalifikacji elementéw $wiadczacych o popelieniu ich przez oskarzonego w
warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 kk. W ramach kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnoSci
odbywanej w okresie od 5 lipca 2002 r. do 16 czerwca 2003 r., od 5 grudnia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r. oraz od
14 wrzeénia 2007 r. do 31 marca 2010 r., a orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia
31 stycznia 2008 r. sygn. akt II K 95/07 odbywal rowniez kare 2 lat pozbawienia wolno$ci pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 280 § 1 kk, za ktore prawomocnie skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 13 grudnia 2002 r. sygn. akt IT K 646/02. Odby! ja niewatpliwie w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy miesiecy
pozbawienia wolnoéci, skoro prawomocnie zarzadzona do wykonania zostala w dniu 11 wrze$nia 2006 r. (k. 36),
a wyrok laczny uprawomocnit sie z dniem 14 lutego 2008 r. (k. 45v). Poza tym wymierzona zostala za umys$lne
przestepstwo popelnione z zastosowaniem przemocy oraz grozby jej uzycia (k. 35), a wiec speliajace kryterium
podobienstwa w rozumieniu art. 115 § 3 kk do przypisanych mu w niniejszej sprawie czynoéw takze popelionych
umys$lnie. Wykladnia jezykowa zawartego w przepisie art. 115 § 3 kk zwrotu ,,przestepstwa z zastosowaniem przemocy
lub grozby jej uzycia” prowadzi bowiem do wniosku, ze przestepstwami podobnymi sa nie tylko przestepstwa, do
ktérych znamion nalezy stosowanie przemocy lub grozby jej uzycia, ale rowniez takie czyny, w ktérych zastosowana
przemoc lub grozba jej uzycia pozostaja poza zakresem znamion popelionych przestepstw, ale faktycznie zostaly one
zrealizowane w warunkach wystapienia takiego sposobu dzialania, ktéry powinien by¢ objety opisem przypisanego
sprawcy czynu (por. wyrok SN z 30 czerwca 2009 r., V KK 71/09, LEX nr 512076). Tymczasem wdzierajgc sie do
mieszkania G. P. oskarzony niewatpliwie stosowal przemoc w postaci kopniecia w drzwi.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeéci odnoszacej sie do winy spowodowalo koniecznos$é sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonej kary.

Sad Okregowy nie znalazl najmniejszych podstaw do kwestionowania zawartego w wyroku w tym zakresie
rozstrzygniecia. W zadnym bowiem razie wymierzonych oskarzonemu, wielokrotnie dotychczas karanemu za
popehlianie rbéznego rodzaju przestepstw, cho¢ glownie przeciwko mieniu, niewysokich kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci, jak i kary lacznej tego rodzaju nawet z zastosowaniem zasady kumulacji, lecz z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na nie wygorowany 3 letni okres préby oraz grzywny w wysokoSci w istocie symbolicznej,
orzeczonej dla urealnienia dolegliwo$ci, nie mozna uzna¢ za niewspolmiernie razgco surowe, a tylko w takim
przypadku istnialyby warunki do ingerencji w tres¢ zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kary. Niewspdtmiernoéc
zachodzi bowiem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa,
nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(por. wyrok SN z 30 listopada 1990 ., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng
roznice co do jej wymiaru, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco« niewspdlmierna, to jest niewspdélmierna w stopniu
nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (por. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Tymczasem rodzaj, jak i wysoko$¢ kar jednostkowych nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego oraz przystaja do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw. Ten wcale do niskich nie nalezal, jesli uwzgledni¢ sposoéb i



okolicznosci ich popelnienia, a wiec bez jakiekolwiek poszanowania dla cudzych praw i wolno$ci. Rowniez baczac na
ich ustawowe zagrozenie nie mogg uchodzi¢ za nadmiernie surowe.

Kara laczna wymierzona w wysokosci sumy podlegajacych laczeniu kar, jakkolwiek uksztaltowana mozliwie najmnie;j
korzystnie dla oskarzonego, wydaje sie by¢ wlasciwa i konieczng reakcja dla uzyskania zapobiegawczego efektu
zaréwno w stosunku do oskarzonego, jak i spoleczenstwa, tym bardziej, ze wymierzona zostala z jednoczesnym
zastosowaniem dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby nie wiele wyzszy
od minimalnego przewidzianego prawem.

Ustalona wysoko$¢ stawki dziennej uwzglednia mozliwoSci zarobkowe oskarzonego, ktére w wiekszym stopniu
ograniczone faktem jego izolacji, nie zostaly przeciez calkowicie i trwale zniesione.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by zwolni¢ oskarzonego z ponoszenia kosztéw sadowych
w tej czesci, ktéra obciazyl go Sad Rejonowy, o co zdaje sie rowniez wnioskowal apelujacy obronca. Aktualny brak
zatrudnienia w warunkach wieziennych nie moze by¢ bowiem utozsamiany z zaistnieniem sytuacji, w ktorej ich
uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje rodzinng, majatkowa i wysokoséc
dochodéw, a tylko wéwezas po mysli art. 624 § 1 kpk mozliwym byloby uwzglednienie tego rodzaju oczekiwania
skarzgcego. Nie bylo za$ tak, by zasady stuszno$ci mialy za tym przemawiac.

Nie znajdujac z kolei innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczego6lnosci tych podlegajacych uwzglednieniu
niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad Rejonowy dysponowal bowiem skutecznie zlozonym
wnioskiem pokrzywdzonej K. P. o Sciganie (k. 11), Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Zasadzajac koszty obrony $§wiadczonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia
przez tegoz i zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W konsekwencji objelo ono
wynagrodzenie nalezne za postepowanie przed Sadem Okregowym jako Sadem II instancji ustalone w stawce
minimalnej powiekszone o podatek VAT w obowiazujacej stawce 23%.

Nieuwzglednienie apelacji obroncy zgodnie z art. 636 § 1 kpk skutkowaé musialo z kolei obcigzeniem oskarzonego
kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami Skarbu Panstwa, na ktére zlozyl sie ryczalt za
doreczenie pism w kwocie 20 zlotych i wynagrodzenie przyznane obroncy z urzedu oraz oplata w wysokoéci naleznej za
pierwsza instancje. Z tych samych przyczyn, dla ktorych Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do korekty zaskarzonego
wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, nie dostrzegl rowniez powodoéw, by zwolnié oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych postepowania odwolawczego.



