Sygnatura akt VI Ka 1189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Janusza Smagi

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r.

sprawy S. H. ur. (...) w G.

syna P.iU.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 27081 kk i art. 29781 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt IX K 631/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu uzupelnia o
ustalenie, ze przedlozone przez oskarzonego podrobione przez inna osobe zaswiadczenie dotyczylo okolicznoéci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu, a z kwalifikacji prawnej czynu eliminuje art. 270 § 1 kk;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1189/13
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 lutego 2014 roku

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt IX K 631/13) Sad Rejonowy w Gliwicach uznat oskarzonego S.
H. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.iart. 297 § 1 kk.
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.



Od wyroku tego apelacje wywidd} prokurator zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:

+ obraze prawa materialnego, a to art. 297 § 1 k.k., polegajaca na przypisaniu oskarzonemu przestepstwa z art. 297
& 1 k.k. pomimo tego, iz w czesci dyspozytywnej wyroku przypisany czyn nie zawiera znamienia przestepstwa,
to jest wskazania, iz nierzetelny dokument przedlozony przez oskarzonego dotyczyl okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, co prowadzi do niezgodnos$ci miedzy zastosowanym przepisem
prawa materialnego, a przypisanym czynem, podczas gdy prawidlowy opis przypisanego oskarzonemu czynu
winien zawiera¢ wszystkie znamiona tego przepisu okre$lone w art. 297 § 1 k.k.,

« obraze prawa materialnego, a to art. 270 § 1 k.k. polegajaca na przypisaniu oskarzonemu przestepstwa z art. 270
§ 1 k.k., pomimo tego, iz w czeéci dyspozytywnej wyroku przypisany czyn nie zawiera znamienia przestepstwa,
to jest wskazania, iz nierzetelny dokument podrobil w celu postuzenia sie jako autentyczny, co prowadzi
do niezgodno$ci miedzy zastosowanym przepisem prawa materialnego, a przypisanym czynem, podczas gdy
prawidlowy opis przypisanego oskarzonemu czynu winien zawierac¢ wszystkie znamiona tego przepisu okre§lone
wart. 270 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wniost o zmiane wyroku, poprzez dodanie w czesci dyspozytywnej wyroku w
opisie czynu przypisanego, ze nierzetelny dokument przedlozony przez oskarzonego dotyczy} okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie cze$ciowo zasadna. Trafny bowiem pozostawal podniesiony w jej treéci zarzut
odnoszacy sie do nieprawidlowo sformulowanego opisu czynu w zakresie w jakim nie zawieral ten opis wszystkich
znamion przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. sktadajacego sie na kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu
S. H.. Zarzut ten uwzgledniony zostal przez sad odwolawczy niezaleznie od tego, ze opis czynu zarzuconego aktem
oskarzenia zawieral znacznie wiecej nieprawidlowosci niz opis czynu przypisanego oskarzonemu zaskarzonym
wyrokiem w ktorym to opisie sad rejonowy skorygowal bledne sformulowanie sugerujace dzialanie z zamiarem
ewentualnym osiggniecia korzy$ci majatkowej, jak rowniez skorygowal opis ten w zakresie w jakim nie zawierat on
wiekszoSci elementow, ktdrych ujecie w opisie przestepstwa oszustwa pozostaje konieczne.

Za bezzasadny uznany zostal natomiast przez sad okregowy drugi z zarzutéw apelacji. Brak podstaw do jego
uwzglednienia wynikal juz choéby tylko z tej okolicznoSci, ze uzasadnienie $rodka odwolawczego nie zawiera
dostownie zadnego argumentu na poparcie tego zarzutu. Sposéb za$ sformulowania zarzutu rodzi znaczace
watpliwoéci odnoénie intencji apelujacego. Nie mozna bowiem z jego treéci wywnioskowaé, czy kwestionuje
apelujacy zasadno$c¢ przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., czy tez nieprawidlowos$é zawartego w
zaskarzonym wyroku opisu czynu przypisanego obwinionemu w zakresie przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.. Zarzutu tego
nie mozna bylo takze uwzglednié z tego powodu, Ze jego tre$¢ pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami sagdu rejonowego,
ktoérych apelujacy w wywiedzionym $rodku odwolawczym nie kwestionowal. Podnosi bowiem oskarzyciel publiczny,
Ze przypisany oskarzonemu czyn nie zawiera znamienia przestepstwa to jest wskazania, ze ,nierzetelny dokument
podrobil w celu postuzenia sie jako autentyczny”. Z treéci zarzutu nie wynika kto zdaniem apelujacego mial tenze
dokument podrobié, a okoliczno$¢ ta posiada istotne znaczenie dla prawidlowego uksztaltowania kwalifikacji prawnej
przestepstwa. Czyn przypisany oskarzonemu nie polegal nadto, wbrew niekwestionowanym przez ktorakolwiek ze
stron ustaleniom faktycznym, na podrobieniu przez oskarzonego dokumentu, jak w apelacji wskazal oskarzyciel.
Whnioskowa¢ nalezy natomiast ze sposobu sformulowania zarzutu, ze w przekonaniu prokuratora to oskarzony
mial by¢ tym, kto podrobil dokument w celu jego uzycia jako autentyczny. Tymczasem z ustalen faktycznych sadu
rejonowego, ktorych trafnosci apelujacy prokurator nie podwaza wynika, iz oskarzony dokumentu nie podrobil,
lecz postuzyl sie podrobionym przez inna osobe dokumentem. Brak uzasadnienia zarzutu, brak nawigzujacego do
jego treSci wniosku apelacji oraz sprzeczno$c¢ zarzutu z niekwestionowanymi ustaleniami faktycznymi uniemozliwily
uwzglednienie tego zarzutu.



Zanim odniesie sie sad odwolawczy do pierwszego z podniesionych w apelacji prokuratora zarzutow ustosunkuje
sie sad do wyroku sadu rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonego. Odnoszac sie do tych
elementow zaskarzonego wyroku wskazaé trzeba, ze poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wladciwie
zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i
ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k.,
5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposob zgodny z art. 424
k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu btedu w ustaleniach
faktycznych. Sad Okregowy w Gliwicach podzielil ustalenia sadu rejonowego w zakresie winy oskarzonego, ktéra w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoSci. Winy swojej w zakresie przypisanego jego osobie
zaskarzonym wyrokiem przestepstwa nie kwestionowal takze sam oskarzony, podobnie jak apelujacy w niniejszej
sprawie prokurator. Trafnie ustalil sad rejonowy, Ze to nie oskarzony, lecz inna osoba podrobila dokument, ktérym
oskarzony S. H. postuzyl sie w celu uzyskania dla siebie kredytu. Brak jest dowodéw na to, ze dokument ten podrobiony
zostal przez samego S. H.. Jednoczeénie z zeznan A. S. w sposéb jednoznaczny wyprowadzi¢ nalezy wniosek o
podrobieniu dokumentu, ktérym postuzyt sie oskarzony. Fakt zlozenia przez oskarzonego wniosku o kredyt wynika
za$ nie tylko z jego wyjasnien, lecz takze z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktore nie pozostawiaja réwniez
watpliwoéci odnoénie kwoty, ktora objeta zostala wnioskiem oskarzonego o udzielenie kredytu.

Trafny okazal sie pierwszy z podniesionych w apelacji zarzutéw, ktory sprowadzal sie do zakwestionowania opisu
czynu przypisanego oskarzonemu w zakresie w jakim opis ten nie zawieral wszystkich elementéw skladajacych sie
na przestepstwo z art. 297 § 1 k.k., ktérego znamiona wypekil czyn przypisany oskarzonemu. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury opis czynu przepisanego oskarzonemu w wyroku skazujacym zawieraé winien w swojej tresci
wszystkie elementy wskazane w ustawie karnej jako znamiona przestepstwa. Brak ktoregokolwiek ze znamion w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu réwnowazny pozostaje z brakiem przypisania oskarzonemu czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa okre§lone ustawa. Zdaniem apelujacego, opis czynu przypisanego oskarzonemu nie zawierat
znamienia przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. ujetego w kwalifikacji prawnej, to jest wskazania, iz nierzetelny dokument
przedlozony przez oskarzonego dotyczyl okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego o
ktérym mowa w art. 297 § 1 k.k., co w przekonaniu autora apelacji prowadzilo do niezgodnosci miedzy zastosowanym
przepisem prawa materialnego, a przypisanym czynem, podczas gdy prawidlowy opis przypisanego oskarzonemu
czynu winien zawiera¢ wszystkie znamiona tego przepisu okre§lone w art. 297 § 1 k.k..

Podniesiony w apelacji zarzut odnosi sie do problemu, czy dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo
z art. 297 § 1 k.k. konieczne jest, by nie tylko nierzetelne pisemne o$wiadczenie, lecz takze wszystkie z dokumentow
wymienionych w treéci art. 297 § 1 k.k. (podrobiony, przerobiony, po$wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny)
stanowily dokumenty dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego w przepisie wsparcia
finansowego. Innymi slowy, czy warunek odnoszenia sie do okolicznosci istotnych dla uzyskania jednego ze wsparé
finansowych wskazanych w art. 297 § 1 kk. dotyczy wylacznie nierzetelnych pisemnych o$wiadczen, czy takze
wskazanych w przepisie dokumentow. Tre$¢ bowiem przepisu art. 297 § 1 k.k. zawierajacego tworzace tzw. alternatywe
rozlaczna slowo ,albo”, ktére poprzedza sformulowanie o nierzetelnym, pisemnym o$wiadczeniu dotyczacym
okoliczno$ci majacych znaczenie dla uzyskania instrumentu finansowego moze bowiem sugerowa¢, iz warunek
odnoszenia sie do tych okoliczno$ci dotyczy wylacznie nierzetelnego pisemnego oSwiadczenia. Wprawdzie tresc tezy
23 komentarza do art. 297 § 1 k.k. pod autorstwem Piotra Kardasa (Kardas Piotr, [w:] Zoll Andrzej (red.), Barczak-
Oplustil Agnieszka, Bogdan Grzegorz, Cwigkalski Zbigniew, Dabrowska-Kardas Malgorzata, Kardas Piotr, Majewski
Jaroslaw, Raglewski Janusz, Rodzynkiewicz Mateusz, Szewczyk Maria, Wrobel Wlodzimierz, Kodeks karny. Czesé
szczego6lna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k.) wskazuje na interpretacje treéci art. 297 § 1 k.k. zgodnie z ktéra
warunek istotnosSci znaczenia dla uzyskania wsparcia finansowego odnosi sie wylacznie do nierzetelnych, pisemnych
o$wiadczen, to jednak sam komentator nie jest w wyrazanych przez siebie pogladach konsekwentny, skoro w dalszym
ciggu tego samego komentarza formuluje twierdzenie (teza 40) wedle ktorego O istotnosci dokumentu lub
pisemnego oswiadczenia przesadza jego tre$é, oceniana w kontekscie regulacji odnoszacych sie do danej formy
wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub zaméwienia. Kryterium istotnosci moze
by¢ m.in. cel, jakiemu stuzy dany dokument lub pisemne o$wiadczenie (por. O. Goérniok, Przestepstwa gospodarcze....,



s. 30; R. Zawlocki (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, s. 1074) Istotnosé okolicznosci zwiazana
jest zich  znaczeniem w procesie podejmowania decyzji o przyznaniu jednej z wymienionych w art.
297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego. W
orzecznictwie sadow brak jest natomiast wyraznie zajetego w tej materii stanowiska, cho¢ brzmienie niektérych tez
orzeczen sadéw moze sugerowac okres§long interpretacje przepisu. Z kolei wiekszo$¢ komentatoréw prezentuje jednak
stanowisko wedle ktérego warunek odnoszenia sie do okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia
finansowego odnosi sie nie tylko do pisemnego o$wiadczenia, lecz takze do dokumentéw. Poglad taki prezentuje
miedzy innymi Kulik Marek ([w:] Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena, Kozlowska-Kalisz Patrycja,
Kulik Marek, Kodeks karny. Komentarz., LEX 2013) wskazujgc, iz przedlozenie podrobionego, przerobionego lub
nierzetelnego o$wiadczenia lub dokumentu jest relewantne na gruncie komentowanego przepisu, jezeli dotyczy
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wskazanych: wsparcia, instrumentu finansowego lub zaméwienia
(por. blizej Czajka, Przestepstwa..., s. 147 i n.; Zawlocki (w:) Wasek II, s. 1073-1074; Kardas (w:) Zoll III, s. 612).
Komentator ten powoluje sie rowniez na wspomnianego juz Piotra Kardasa. Podobnie Marek Andrzej ([w:] Marek
Andrzej, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010) stwierdzajacy, ze Falszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty
albo nierzetelne pisemne o$wiadczenia musza dotyczy¢ okolicznoéci istotnych dla uzyskania kredytu, pozyczki
bankowej, gwarancji, akredytywy lub innego wymienionego w art. 297 § 1 wsparcia finansowego, elektronicznego
instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego. Takze liczba trafnie zacytowanych w apelacji prokuratora
pogladéw doktryny przekonuje do wniosku, ze stanowisko, iz warunek odnoszenia sie do okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego odnosi sie nie tylko do wskazanych w art. 297 § 1 k.k. o§wiadczen, lecz
takze wymienionych tam dokumentoéw ocenié nalezy jako zdecydowanie dominujace w doktrynie.

Rowniez sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe prezentuje stanowisko, iz warunkiem
poniesienia odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. polegajace na przedlozeniu jednego z wymienionych
w tym przepisie dokumentow jest, aby dokument ten dotyczy}l okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wsparcia finansowego o ktorym mowa w art. 297 § 1 k.k.. Przyjecie, iz odpowiedzialnoécia z tego przepisu objete
zostaly takze przypadki w ktorych sprawca przedlozyt dokument dotyczacy okoliczno$ci nie majacych znaczenia
dla uzyskania wsparcia finansowego prowadziloby zdaniem sgdu odwolawczego do nadmiernej, nieuzasadnionej
racjonalnie penalizacji zwlaszcza w sytuacji, gdy zachowanie sprawcy dotyczy dokumentéw nierzetelnych, bowiem
w przypadku przedlozenia pozostalych z dokumentéw wymienionych w przepisie art. 297 § 1 k.k. (podrobionych,
przerobionych, po§wiadczajacych nieprawde) sprawca ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$é¢ karng na podstawie innych
przepisow kodeksu karnego. Przepis art. 297 § 1 k.k. chroni bowiem rzetelno$¢ obrotu gospodarczego w zakresie
w jakim czynnoSci podejmowane w ramach tego obrotu posiadaja znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego o
ktérym mowa w tym przepisie, gdy czynnoSci te powiazane pozostajg z mozliwoscia nielegalnego uzyskania wsparcia
finansowego. Przepis art. 297 § 1 k.k. chroni obrét gospodarczy wylacznie w zakresie w jakim podejmowane przez jego
uczestnikdéw czynno$ci zagrazaja prawidlowo$ci przyznawania wsparcia finansowego oraz pozostalych instrumentéw
finansowych o ktérych mowa w art. 297 § 1 k.k.. Jesli natomiast zachowanie sprawcy polegaé bedzie na przedlozeniu
dokumentow lub o$wiadcezen dotyczacych okoliczno$ci nie majacych istotnego znaczenia dla uzyskania wsparcia
finansowego, odpowiedzialno$¢ bedzie on mogt ponosi¢ wylgcznie w oparciu o inne niz art. 297 § 1 k.k. przepisy
prawa. Do wniosku takiego sklania takze analiza gramatyczna przepisu art. 297 § 1 k.k. w ktérym slowo ,albo” w
czeSci okreSlajacej rodzaje przedkladanych dokumentéw i oswiadczenn wystepuje dwukrotnie, poprzedzajac takze
slowa ,nierzetelny dokument”.

W realiach niniejszej sprawy nie moze watpliwoSci budzi¢ twierdzenie, iz przedlozone przez oskarzonego w celu
uzyskania kredytu zaswiadczenie o zatrudnieniu dotyczylo okoliczno$ci, ktére posiadaly istotne znaczenie dla
uzyskania kredytu. Zasadny zatem zarzut apelacji prokuratora spowodowaé musial zmiane zaskarzonego wyroku w
jego punkcie 1 w ten sposéb, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu uzupehil sad o ustalenie, iz przedlozone przez
oskarzonego podrobione przez inng osobe za$wiadczenie dotyczylo okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
kredytu.



Jak zostalo to juz w niniejszym uzasadnieniu wskazane, drugi z zarzutéw apelacji nie mog} zostaé uznany za zasadny.
Z urzedu jednak zmuszony byl sad okregowy dokonaé korekty zaskarzonego wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu. Odmiennie w stosunku do pogladu wyrazonego przez sad rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, sad okregowy prezentuje stanowisko zgodnie z ktéorym kumulatywna kwalifikacja z art. 297
§ 1 k.k.1iart. 270 § 1 k.k. znalez¢ winna zastosowanie jedynie wowczas, gdy sprawca w celu o jakim stanowi art. 297 § 1
k.k., uzywa jako autentycznego dokumentu, ktéry sam podrobil. Dla oddania calej zawarto$ci bezprawia konieczne jest
powolanie w podstawie skazania obu tych przepiséw przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. (tak miedzy innymi wyrok SA w
Katowicach z dnia 7 marca 2013 roku, sygn. akt IT AKa 25/13 LEX nr 1341980, wyrok SA w Katowicach z dnia 6 grudnia
2012 roku, sygn. akt IT AKa 426/12 LEX nr 1298143, wyrok SA w Gdafnisku z dnia 3 grudnia 2008 roku, sygn. akt IT AKa
254,/08, POSAG 2009/1/120-121). Zbedna jest kumulatywna kwalifikacja prawna przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. oraz
z art. 270 § 1 k.k., jezeli kredytobiorca wylacznie przedstawia sfalszowane dokumenty, a sam w ich falszowaniu nie
bierze udzialu. Skoro, bowiem kredytobiorca dzialajac w mysl art. 297 k.k. przedklada takie dokumenty, to oczywistym
jest, ze w ten sposdb sie nimi posluguje i wprowadza taki sfalszowany dokument do obrotu. Natomiast w sytuacji,
gdy przedstawiony dokument, ktérym postuguje sie sprawca zostat uprzednio przez niego podrobiony, sfalszowany,
wowczas dla oddania pelnej zawartoéci kryminalnej czynu nalezy kumulatywnie zakwalifikowaé go, jako przestepstwo
zart. 297 § 1 k.k.izart. 270 § 1 k.k. (wyrok SA w Katowicach z dnia 6 grudnia 2012 roku, sygn. akt II AKa 426/12 LEX
nr 1298143). Poniewaz zgodnie z niekwestionowanymi przez apelujgcego ustaleniami faktycznymi odpowiadajacymi
takze zgromadzonym w sprawie dowodom, oskarzony S. H. postuzyl sie jedynie podrobionym dokumentem, sam
dokumentu tego nie podrabiajac, powolanie w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu przepisu art.
270 § 1 k.k. pozostawalo zbedne. W stosunku do czynu z art. 297 § 1 k.k. polegajacego na postuzeniu sie w celu
uzyskania kredytu podrobionym przez inng osobe dokumentem dotyczacym okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania kredytu, ktéry to czyn wyczerpuje takze znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., znajdowac bedzie
zastosowanie regula wylaczania wieloéci ocen nakazujaca eliminacje art. 270 § 1 k.k. z kwalifikacji prawnej czynu.
Zawsze bowiem w sytuacji takiej zachowanie sprawcy wyczerpywac bedzie znamiona przestepstwa z art. 270 § 1k.k.iz
art. 297 § 1 k.k.. Przepis art. 297 § 1 k.k. jako stwarzajacy ochrone szczegolnego rodzaju obrotu stanowié bedzie przepis
szczegblny w stosunku do odnoszacego sie do kazdego rodzaju obrotu art. 270 § 1 k.k.. Sposréd zachowan objetych
art. 270 § 1 k.k. jedynie podrobienie lub przerobienie dokumentu w celu jego uzycia za autentyczny nie zawiera sie
w przepisie art. 297 § 1 k.k.. Akceptujac zatem powolany wyzej poglad wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie, sad
odwolawczy uznajac, iz przepis art. 270 § 1 k.k. nie powinien znalez¢ sie w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z kwalifikacji prawnej czynu wyeliminowat art. 270 § 1 k.k..

W pozostalym zakresie nie dopatrujac sie jakichkolwiek podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, wyrok Sadu
Rejonowego w Gliwicach sad okregowy utrzymal w mocy. W oparciu o zasady stuszno$ci, w punkcie 3 wyroku
zwolnil sad oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb
Panistwa.



