Sygnatura akt VI Ka 1164/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r.

sprawy W. L. (L.) ur. (...) w Z.

synaZ.iR.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 25 czerwca 2013 r. sygnatura akt II K 65/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1164/13

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 7 lutego 2014r.

Oskarzony W. L. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 27 grudnia 2012r. w R. na ul. (...), okolo godziny 6.00,

znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,32 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, odpowiadajacego stezeniu
alkoholu we krwi, prowadzil w ruchu ladowym samochéd marki D. (...) o nr rej. (...), bedac wcze$niej prawomocnie
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 12.10.2011r., sygn. akt II K 916/11, za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoSci, tj. popelienia przestepstwa z art. 178a § 4 kk.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w czesci wstepnej wyroku z dnia 25 czerwea 2013r., wydanym w trybie art. 335 kpk,
w sprawie o sygn. II K 65/13, omylkowo opisal stan nietrzezwos$ci — 0,31 mg/dm? oraz wskazal bledng kwalifikacje
tego czynu — art. 178a § 1 kk, a nastepnie uznal oskarzonego W. L. za winnego czynu opisanego wyzej, tj. przestepstwa



z art. 178a § 1 kk i za to przestepstwo na mocy art. 178a § 1 kk skazal go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz — w oparciu o przepis art. 71 § 1 kk - kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci
jednej stawki na kwote 20 zlotych. Nadto na mocy art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata, na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 2 lat, zaliczajac na poczet tego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 27 grudnia 2012r. oraz
zasgdzil od oskarzonego stosowne koszty sadowe.

Od niniejszego wyroku apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego wywiddl Prokurator, zaskarzajac wyrok w caloSci i
zarzucajac:

I obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 178a § 4 kk, poprzez jego bledne niezastosowanie i skazanie
oskarzonego za czyn z art. 178a § 1 kk, podczas gdy z opisu czynu, za ktéry Sad skazal oskarzonego wynika, iz wypelnia
on znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 Kkk;

IT obraze przepis6w postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. art. 343 § 6 kpk w zw. z art. 335 § 1 kpk oraz art. 343 § 7 kpk, poprzez takie uksztaltowanie opisu czynu i jego
kwalifikacji prawnej, za ktéry Sad skazal oskarzonego, ktére nie odpowiada wnioskowi Prokuratora zlozonemu w
trybie art. 335 § 1 kpk, tj. skazanie oskarzonego za czyn z art. 178a § 1 kk i wymierzenie kary na podstawie tegoz
przepisu, podczas gdy z ustalenia dokonanego na etapie postepowania przygotowawczego miedzy oskarzonym a
Prokuratorem oraz skierowanego do Sadu aktu oskarzenia z zalaczonym wnioskiem Prokuratora w trybie art. 335 kpk
wynika, iz uzgodniona kara dotyczyta czynu kwalifikowanego z art. 178a § 4 kk,

2. art. 423 § 1 kpk poprzez niezasadne zaniechanie sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku, co czyni
niemozliwym zapoznanie sie z tokiem rozumowania Sadu i merytoryczne odniesienie sie do podjetych rozstrzygnieé.

Stawiajac takie zarzuty Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé. Koniecznym
stalo sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w Rudzie Slaskiej.

Przede wszystkim wyrok ten zapadl z obraza prawa procesowego, a to art. 423 § 1 i 2 kpk, albowiem Sad
orzekajacy, wbrew ustawowemu obowiazkowi, wobec zgloszonego w terminie zadania, nie sporzadzil na pi$émie
i nie doreczyl Prokuraturze Rejonowej uzasadnienia wydanego wyroku. Niewyjasnienie przyczyn uzasadniajacych
wydanie orzeczenia utrudnia zatem, a wrecz uniemozliwia merytoryczng kontrole zaskarzonego orzeczenia, Sad
odwolawczy bowiem nie moze opieraé kontroli odwolawczej jedynie o0 domniemania motywoéw, ktére powodowaly
wydanie rozstrzygniecia o okreslonej treéci. Kazde uzasadnienie orzeczenia powinno wykazywac logiczny proces,
ktory doprowadzit Sad orzekajacy do wniosku o winie lub niewinno$ci oskarzonego, Sad wiec winien wskaza¢ w
uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczeg6lne ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodow
przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen. Prawidlowo$¢ uzasadnienia wyroku
warunkuje nie tylko mozliwo§é prawidlowego sformulowania zarzutéw apelacji, ale rowniez nastepnie mozliwosé
prawidlowej kontroli odwolawczej (por. m. in. wyrok SA w Katowicach z dnia 26 VII 2012r., IT AKa 283/12, Lex nr
1267258 i wyrok SA w Katowicach z dnia 8 IX 2011r., IT AKa 239/11, Lex nr 1112488, wyrok SA w Lodzi z dnia 6 VI
2013r., IT AKa 81/13, Lex nr 1324703, wyrok SN z dnia 28 V 2013., II KK 308/12, Lex nr 1319257, Prok. i Pr. - wkl.

2013/9/14).



W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wydal wyrok w trybie art. 335 kpk, a wiec na posiedzeniu, pod nieobecnoéc
stron, prawidlowo zawiadomionych o jego terminie. Jednak réwniez i w takiej sytuacji na Sadzie spoczywa obowiazek
sporzadzenia uzasadnienia wyroku zgodnie z wymogami art. 424 kpk; wéwczas uzasadnienie wyroku winno zawierac
analize i ocene caloksztaltu dowod6ow wskazanych w akcie oskarzenia, ujawnionych lub uznanych za ujawnione w
trybie art. 343 § 4 kpk w zw. z art. 394 kpk oraz wskazanie przestanek, dla ktérych Sad uznal, Ze okolicznos$ci
popehienia czynu nie budza watpliwo$ci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete.
W dalszej kolejnosci Sad winien wyjasni¢ podstawe prawng wyroku (art. 424 § 1 pkt 2 kpk) oraz uzasadni¢ zawarte
w nim orzeczenie o karze (art. 424 § 2 kpk).

Oskarzyciel publiczny istotnie w akcie oskarzenia zawarl wniosek o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie
uzgodnionej z oskarzonym W. L. w dniu 10 lutego 2013r. (poczatkowo za czyn z art. 178a § 1 kk — k. 17), a nastepnie
22 lutego 2013r. (po zmianie zarzutu na art. 178a § 4 kk — k. 25) kary w wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokoS$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat wraz z zaliczeniem na poczet powyzszego $§rodka okresu zatrzymania
prawa jazdy, bez przeprowadzenia rozprawy. O ile uchybienia Sadu Rejonowego w czesci wstepnej wyroku, dot.

blednie wskazanej wartosci alkoholu w dm?® wydychanego powietrza oraz blednej kwalifikacji prawnej zarzucanego
czynu mogly by¢ wynikiem zwyklej omylki pisarskiej, to juz nie sposob za taka przyja¢ wskazanej w pkt 1 zaskarzonego
wyroku podstawy prawnej skazania i wymiaru kary - art. 178a § 1 kk w miejsce § 4 tegoz przepisu. Na skutek uzycia
przez Sad orzekajacy formuly ,uznaje (...) za winnego czynu opisanego wyzej”, blad zawarty w opisie zarzucanego
oskarzonemu czynu zostal nastepnie przeniesiony do cze$ci dyspozytywnej wyroku, a nadto wzmocniony podaniem
jako podstawy prawnej skazania i wymiaru kary art. 178a § 1 kk, pomimo, iz z samego opisu czynu, za ktéry skazal Sad
oskarzonego wynika, iz wypelnia on znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 kk.

Oczywistym jest, ze zarowno w toku postepowania przygotowawczego, jak i kierowania aktu oskarzenia do Sadu wraz
zwnioskiem zlozonym w trybie art. 335 kpk, tak oskarzony, jak i oskarzyciel publiczny uzgadniali wymiar kary i érodka
karnego biorac pod uwage kwalifikacje prawng zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, tj. z art. 178a § 4 kk, Sad zas$,
wydajac wyrok, dokonal wyzej wskazanych modyfikacji, bez uzyskania stanowiska stron w tym zakresie.

Stusznie wskazal skarzacy zatem, ze Sad I instancji jest zwigzany tre$cig wniosku Prokuratora zlozonego w trybie
art. 335 § 1 kpk w tym sensie, Ze potrzeba dokonania jakiejkolwiek zmiany jego tresci musi powodowac rozpoznanie
sprawy na zasadach ogoélnych — zgodnie z trescia przepisu art. 343 § 7 kpk. Jedyna dopuszczalng mozliwoscia przez
orzecznictwo i doktryne wydania przez Sad we wspomnianym trybie orzeczenia o innej tresci niz tej wynikajacej z
uksztaltowania wniosku w trybie art. 335 § 1 kpk, jest dokonanie przez strony stosownych modyfikacji w trakcie
posiedzenia (por. wyrok SN z dnia 1 VIII 2013r., sygn. II KK 80/13, Prok. i Pr. - wkl. 2013/11/6; wyrok SN z dnia
23 V 2013r., IV KK 57/13, Prok. i Pr. - wkh 2013/9/12). Natomiast Sgd meriti, uwzgledniajac wniosek oskarzyciela
publicznego, uznal jego zasadno$é i adekwatno$é kary, a jednoczesnie uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu
czynu, kwalifikujac ten czyn z art. 178a § 1 kk i na podstawie tego przepisu wymierzajac kare. Nalezy zatem przytoczy¢
w tym miejscu i orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 III 2009r., w ktérym Sad ten jasno okreSla, ze jezeli Sad,
rozpoznajac wniosek Prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy, zauwaza potrzebe zmiany
kwalifikacji prawnej czynu, to niezaleznie, czy mialaby to by¢ zmiana w kierunku lagodniejszym czy tez surowszym,
musi sprawe skierowaé na rozprawe, po mysli przepisu art. 343 § 7 kpk (sygn. II KK 346/08, Lex nr 491315).

Faktem jest, jak podkres$la takze slusznie Prokurator, ze z uwagi na niesporzadzenie pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe dokonanie oceny, czy orzeczenie Sadu I instancji w omawianym wyzej zakresie
byto wynikiem blednej subsumpcji ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego do normy prawnej, nastapito jedynie
na skutek omytki komputerowej badz zwyklego przeoczenia, czy tez — wprost przeciwnie — wynikalo z przemyslanego i
umotywowanego, jednak nieznanego dla skarzacego i Sgdu odwolawczego stanowiska; mozna jedynie sie domyslac, ze
bylo nastepstwem zwyklej pisarskiej omylki, a to wobec uwzglednienia w caloéci (bez modyfikacji) wniosku o wydanie
wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy.



Z tych wszystkich wzgledow Sad odwolawczy uchylil zaskarzone orzeczenie, przekazujac sprawe Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. W jego toku Sad ten uwzgledni powyzsze uwagi. Ponownie rozpoznajac sprawe moze
skierowac¢ ja na posiedzenie, o jakim mowa w art. 343 kpk, gdyz nadal istnieje w sprawie wniosek o skazanie
oskarzonego bez rozprawy, bedzie jednak wowczas dazyl do niepowtérzenia uchybienn oméwionych wyzej, w tym
takze w zakresie prawidlowego opisu czynu zarzucanego aktem oskarzenia i przyjetej tam jego kwalifikacji prawne;j.
Alternatywa pozostaje zawsze rozpoznanie sprawy na zasadach ogoélnych — na rozprawie.

Kierujac sie powyzszym orzeczono jak powyzej.



