Sygnatura akt VI Ka 1114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Janusza Smagi

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r.

sprawy L. P. ur. (...) w Z.

syna E.iR.

oskarzonego z art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 29781 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 czerwca 2013 r. sygnatura akt I K 316/13

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 11 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w T. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1114/13

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 20 czerwca 2013 roku sygn. akt IT K 316/13 apelacje wnidst
oskarzony L. P.. Zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci. Podniésl, ze 20 czerwca 2013 roku odbyla sie w Sadzie
Rejonowym w Tarnowskich Gorach jego rozprawa. Nie byl na niej obecny, ale swoja nieobecno$¢ usprawiedliwit
zwolnieniem lekarskim bieglego sadowego i wnidst o przesuniecie terminu rozprawy. Powolal sie tez na wymierzenie
mu kary razaco wysokiej. Zaprzeczyl, by otrzymat w zwigzku ze sprawa jakiekolwiek pienigdze. Poza tym nie zna
kobiety, ktora brala kredyt i nie wie o jaki bank chodzi. Wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :



Wobec stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art.439 § 1 pkt 11 kpk zaskarzony wyrok nalezalo uchylic¢
i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach.

Ma racje oskarzony, ze swoja nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 roku nalezycie usprawiedliwil. W
dniu 17 czerwca 2013 roku w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach zostalo zlozone zaswiadczenie lekarskie, o
ktérym mowa w art.117 § 2a kpk. Wynika z niego, ze L. P. nie moze stawic sie w sadzie w dniu 20 czerwca 2013 roku
do sprawy o sygn. akt IT K 316/13 (k.163-164). Zaswiadczenie to z niewiadomych powodéw do sekretariatu Wydzialu
IT Karnego Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach trafito dopiero w dniu 23 czerwca 2013 roku. Niemniej jednak
nie moze to by¢ poczytane na niekorzy$c oskarzonego, a dodatkowo nie obciaza sedziego orzekajacego w sprawie.

Procedujac w dniu 20 czerwca 2013 roku pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktdry osobisScie odebral wezwanie do
stawiennictwa, Sad I instancji skorzystal z instytucji przewidzianej w art.377 § 3 kpk. Z przepisu tego wynika, ze jezeli
oskarzony zawiadomiony o terminie rozprawy osobiscie nie stawia sie na rozprawe bez usprawiedliwienia, sad moze
prowadzi¢ postepowanie bez jego udzialu, chyba Ze uzna obecnoé¢ oskarzonego za niezbedna. Jest zatem jasne, ze
sad moze procedowac pod nieobecno$é¢ oskarzonego, gdy ten o terminie rozprawy zostal prawidlowo zawiadomiony
osobiScie, a nadto nie stawil sie na rozprawe bez usprawiedliwienia. Ten drugi warunek w sprawie nie zostal spelniony,
gdyz L. P. zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego swa nieobecno$¢ usprawiedliwil. W tej sytuacji
Sad Rejonowy nie byl uprawniony do prowadzenia postepowania pod nieobecno$é oskarzonego. Poniewaz sprawa
toczyla sie w trybie postepowania zwyczajnego, obecnoéé oskarzonego byla obowigzkowa (k.151v. i k.154 — art.374 §
1 kpk). Prowadzenie w trybie zwyczajnym rozprawy bez udzialu oskarzonego, gdy nie wystapila zadna z wyjatkowych
okoliczno$ci to umozliwiajacych, stanowi bezwzgledne uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 pkt 11 kpk (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2012 roku, sygn. V KK 438/11, Lex nr 1119586).

Z tych zatem powodow wyrok Sagdu Rejonowego nie mog? sie ostaé. Ustosunkowywanie sie przez Sad odwolawczy do
pozostalych zarzutoéw apelacji oskarzonego byloby przedwczesne (art.436 kpk).

Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe ponownie jest zobowiazany przeprowadzi¢ pelne postepowanie dowodowe. Nie
zapomni, ze prowadzenie postepowania w trybie zwyczajnym pod nieobecno$é oskarzonego jest mozliwe w $cisle
okre§lonych okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art.376 kpk i art.377 kpk.



