Sygnatura akt VI Ka 991/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r.

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy J. E. (£.), syna S. i H.

ur. (... )weE.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w zw. z art.

272 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 czerwca 2013 r. sygnatura akt II K 1022/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 640 kpk

1. uchyla pkt 1 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 17 § 1 pkt 9 kpk umarza postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu J. L. o czyn kwalifikowany z art. 233 § 1 kk i art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk polegajacy na tym, ze
w postepowaniu sadowym prowadzonym przez Sad Rejonowy w Zabrzu pod sygn. akt I C 380/04 zlozyl falszywe
(nieprawdziwe) zeznania twierdzac, ze w wyniku pobicia go w 2000 r. przez J. R. doznal uszkodzenia przegrody
nosowej skutkujacej trudno$ciami w oddychaniu i koniecznos$cia poddania sie zabiegowi operacyjnemu oraz zatajajac,
ze schorzenia te leczyl on od wielu lat, a identyczne dolegliwoSci, skrzywienia przegrody nosowej, maja takze obaj jego
synowie, a takze podajac tego rodzaju nieprawdziwe informacje bieglej laryngolog M. G. i bieglym lekarzom z Zakladu
Medycyny Sadowej w K. powolanym do wydania opinii przez Sad Rejonowy w Zabrzu wyludzil od nich podstepnie
poswiadczenie nieprawdy w treéci tych opinii, wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasgdza od oskarzyciela positkowego subsydiarnego J. R. na rzecz oskarzonego kwote 420 z} (czterysta dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych na ustanowienie obroficy w postepowaniu odwolawczym;



4. obciaza oskarzyciela positkowego subsydiarnego J. R. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, ustalajac,
ze wydatki Skarbu Panhstwa uiszczone zostaly w formie ryczattu.

Sygn. akt VI Ka 991/13

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 272 kk w
zw. z art. 286 § 1 kk polegajgcego na tym, ze dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz na szkode J. R.,
poprzez wprowadzenie w blad nieprawdziwymi zeznaniami ztozonymi w toku postepowania sadowego prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Zabrzu pod sygn. akt I C 380/04, jak tez nieprawdziwymi informacjami podawanymi bieglej
laryngolog M. G. i bieglym lekarzom z Zakladu Medycyny Sadowej w K., powolanymi do wydania opinii przez Sad
Rejonowy w Zabrzu, a polegajacymi na twierdzeniu, ze w wyniku pobicia go w 2000 r. przez J. R., doznal on
uszkodzenia przegrody nosowej, skutkujacej trudnoéciami w oddychaniu i koniecznoécig poddania sie zabiegowi
operacyjnemu, jak tez zatajeniu, w tych samych okoliczno$ciach, ze schorzenia te leczyt on od wielu lat a identyczne
dolegliwo$ci, skrzywienia przegrody nosowej, maja takze oba jego synowie, usitowal doprowadzi¢ do wydania w tym
zakresie korzystnego dla siebie wyroku sadowego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec wykluczajacej taka
sytuacje i potwierdzona przez orzekajacy sad, opinii bieglych Zakltadu Medycyny Sadowej w K., o ktory to rowniez
wystepek J. L. oskarzyl J. R. kierujgc do Sadu Rejonowego w Zabrzu tzw. subsydiarny akt oskarzenia w trybie art. 55
§ 1 kpk, tenze sad wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt IT K 1022/12 ponownie uniewinnil oskarzonego od
popehienia tego czynu, a na zasadzie art. 632 pkt 1 w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 640 kpk zasadzil od
oskarzyciela subsydiarnego J. R. na rzecz oskarzonego J. L. kwote 9.072 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez
oskarzonego wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w tej sprawie obroncy z wyboru.

Wyrok ten w caloSci, w istocie na niekorzy$¢ oskarzonego, zaskarzyl apelacja pelnomocnik oskarzyciela positkowego
subsydiarnego. Podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, sprowadzajacy sie w szczegdlnosci do przyjecia
przez Sad Rejonowy w Zabrzu, ze J. £. w Przychodni (...), wykonywat wylacznie badania okresowe i nigdy nie zostal
poinformowany przez badajgcego go lekarza o tym, ze ma uszkodzona przegrode nosowa i to ze wskazaniem jej resekcji
ize elementu skrzywionej przegrody nosowej nie wykorzystal on juz w momencie sktadania pozwu o zaplate przeciwko
J. R., wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy
w Zabrzu.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela posilkowego subsydiarnego okazala sie o tyle zasadna i skuteczna, iz w
nastepstwie jej wywiedzenia koniecznym stalo sie uchylenie pkt 1 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 17 § 1 pkt
9 kpk umorzenie postepowanie karnego przeciwko oskarzonemu J. L. o czyn kwalifikowany z art. 233 § 1 kk i art.
272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk polegajacy na tym, ze w postepowaniu sadowym prowadzonym przez Sad Rejonowy
w Zabrzu pod sygn. akt I C 380/04 zlozyl falszywe (nieprawdziwe) zeznania twierdzac, ze w wyniku pobicia go w
2000 r. przez J. R. doznal uszkodzenia przegrody nosowej skutkujacej trudnosciami w oddychaniu i konieczno$cia
poddania sie zabiegowi operacyjnemu oraz zatajajac, ze schorzenia te leczyl on od wielu lat, a identyczne dolegliwosci,
skrzywienia przegrody nosowej, maja takze obaj jego synowie, a takze podajac tego rodzaju nieprawdziwe informacje
bieglej laryngolog M. G. i bieglym lekarzom z Zakladu Medycyny Sadowej w K. powolanym do wydania opinii przez
Sad Rejonowy w Zabrzu wyludzila od nich podstepnie po$wiadczenie nieprawdy w treéci tych opinii, a to wobec braku
skargi uprawnionego oskarzyciela.

O tym, ze orzeczenie uniewinniajace oskarzonego od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I subsydiarnego aktu
oskarzenia nie mogto sie ostac przesadzi¢ musiala juz tylko trafnoé¢ argumentacji skarzacego kwestionujaca w istocie
prawidlowos$¢ ustalenn Sadu Rejonowego odnoénie §wiadomoéci J. L. co do nieprawdziwosci ztozonych przez niego
zeznan w postepowaniu cywilnym w dniu 6 listopada 2007 ., kiedy to bezsprzecznie zostal przestuchany w charakterze
strony po odebraniu przyrzeczenia i uprzedzeniu o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych zeznan.



Stusznie zauwazyt bowiem pelnomocnik, ze wizyty oskarzonego u laryngologa udokumentowane w historii choroby
Poradni Laryngologicznej Przychodni (...) przy KWK (...) (k. 48-49 akt sprawy Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. 1
C 380/04) nie mogly stanowi¢ wylacznie deklarowanych przez niego kontaktéw z lekarzem tej specjalnoéci podczas
badan okresowych, skoro juz tylko w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego przecza temu ich czestotliwoéc
w latach 1974 i 1975 (wizyty mialy miejsce 13 marca 1974 r., 2 wrze$nia 1975 r. i 19 grudnia 1975 r.), jak tez
efekt kolejnej wizyty odbytej w dniu 11 stycznia 1980 r., kiedy to zalecono mu repozycje skrzywionej przegrody
nosowej. Te okolicznoéci §wiadcza wyraznie o podjetym przez oskarzonego, acz nie zakonczonym wdrozeniem
zaleconego ostatecznie postepowania medycznego, leczeniu laryngologicznym, ktore wigza¢ nalezy przynajmniej
rOwniez z powyzszym rozpoznaniem postawionym juz podczas pierwszej wizyty u laryngologa w dniu 13 marca 1974
r.. Jednocze$nie rzeczywiécie nieprawdopodobnym wydaje sie, by lekarz nigdy nie poinformowal oskarzonego o owym
rozpoznaniu, ani tez zaleconym w 1980 r. postepowaniu medycznym.

Teoretycznie oskarzony po przeszlo dwudziestu latach moéglby o tym nie pamietaé, co rzeczywiScie mozna byloby
probowaé tlumaczy¢ przebytym przez niego w 2004 r. niedokrwiennym udarem moézgu oraz rozpoznanym u
niego przez bieglego psychologa klinicznego zespolem depresyjnym oraz utrwalonymi cechami oslabienia funkcji
poznawczych uwarunkowanych organicznym zaburzeniem o$rodkowego ukladu nerwowego. Nie spos6b jednak tymi
ogoblnikowymi stwierdzeniami obronié¢ stanowiska Sadu Rejonowego, iz takze w trakcie wspomnianego przestuchania
w postepowaniu cywilnym w dniu 6 listopada 2007 r. oskarzony mdgt by¢ przekonanym, iz takowemu leczeniu przed
wielu laty w ogdle sie nie poddal, kiedy owe zeznania oskarzony skladal na zakoniczenie postepowania przed Sadem
Rejonowym w Zabrzu w sprawie cywilnej, juz po tym, jak i w jego obecnoS$ci na terminie rozprawy w dniu 17 maja
2007 r. roztrzasane byly okolicznoS$ci zwigzane z informacjami wynikajacymi z przywolanej historii choroby z Poradni
Laryngologicznej. Wyraznie powolywal sie na nie w swym o$wiadczeniu pelnomocnik pozwanego w tamtej sprawie J.
R., a takze byly one poruszane wielokrotnie podczas obszernego przestuchania M. K. — przedstawiciela opiniujacego
zespotu bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej (...) Akademii Medycznej (k. 209-211 akt Sadu Rejonowego w Zabrzu
o sygn. I C 380/04). Mimo to po odebraniu przyrzeczenia i uprzedzeniu o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan na rozprawie w dniu 6 listopada 2007 r. J. L. zeznal m.in. cyt. ,Przed pobiciem przez pozwanego
ja nie wiedzialem o skrzywieniu przegrody nosowej. Nigdy w zwigzku z tym schorzeniem nie leczylem sie i nie
wiedzialem, ze co$ takiego mam.” (k. 293v akt Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. I C 380/04). Co znamienne, podczas
tamtego przeshuchania przyznal jednocze$nie w istocie, ze docieraly do jego $wiadomo$ci informacje z toku sprawy
cywilnej. Potwierdzil bowiem, ze dowiedzial sie z niej o tym, ze jego synowie maja roéwniez skrzywiona przegrode
nosowa, a rzeczywiscie ta okoliczno$¢ w tamtym postepowaniu byta rowniez podnoszona i weryfikowana. Tymczasem
biegli lekarze psychiatrzy opiniujacy na potrzeby niniejszej sprawy karnej mimo rozpoznanego u oskarzonego zespotu
psychoorganicznego w postaci organicznych zaburzen osobowoéci jako efektu zaburzen krazenia mozgowego nie
stwierdzili u niego zaburzen pamieci $wiezej i dawnej, jak i przestanek do rozpoznania otepienia, co pozwolilo
im sformulowa¢ wniosek, ze rowniez w czasie popelnienia pierwszego z czyndéw zarzucanych mu subsydiarnym
aktem oskarzenia mial tylko w stopniu nieznacznym ograniczong zdolno$¢é rozpoznania jego znaczenia i w stopniu
nieznacznym ograniczona zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem (k. 28-29).

Nie dostrzegajac tego wszystkiego i nie poddajac analizie Sad Rejonowy nie dos¢ wszechstronnie i wnikliwie ocenil
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegbdlnosci wyjasnienia oskarzonego i zeznania jego zony, wobec
czego co najmniej przedwczeénie doszedt do wniosku, iz jakkolwiek obiektywnie nieprawdziwymi byly zeznania J. L.
zlozone w dniu 6 listopada 2007 r., to skladajacy je akurat wtedy nie byl tego Swiadom.

Tego rodzaju bledne ustalenie faktyczne wytkniete w istocie przez skarzacego nie pozwalalo wiec zaakceptowac
orzeczenia uniewinniajacego oskarzonego rowniez od tego, ze w dniu 6 listopada 2007 r. w Sadzie Rejonowym w
Zabrzu bedac uprzedzonym o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, zlozyl takowe w postepowaniu
cywilnym o sygn. akt I C 380/04 przeczac, by przed pobiciem przez pozwanego wiedzial o skrzywieniu przegrody
nosowej i leczyt sie w zwigzku z tym schorzeniem.



Juz tylko z tego wzgledu, uwzgledniajac konstrukcje aktu oskarzenia (jeden czyn kwalifikowany w istocie
kumulatywnie), nie pozostalo Sadowi Okregowemu nic innego, jak uchyli¢ pkt 1 zaskarzonego wyroku.

Nie oznaczalo to jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, iz nastepczo sprawe nalezalo przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Nalezy podkresdli¢, iz zgodnie z art. 434 § 1 kpk poza przypadkami, gdy sad odwolawczy orzeka poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, moze on orzec na niekorzy$é oskarzonego tylko wowczas, gdy wniesiono na
jego niekorzy$¢ Srodek odwolawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia. W zdaniu drugim powolanego przepisu
zostalo ponadto wskazane, iz jezeli Srodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika sad
odwolawczy moze orzec na niekorzy$é oskarzonego ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w
srodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego interpretacja
normy przewidzianej w art. 434 § 1 zd. 2 kpk jest jednolita. Sagdowi rozpoznajacemu $rodek odwotawczy pochodzacy od
autora "kwalifikowanego", wolno orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych
w $rodku odwolawczym. Oznacza to, ze jezeli §rodek taki zostal wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego przez
podmiot fachowy, sad odwolawczy zwigzany jest nie tylko granicami zaskarzenia, ale ponadto moze orzec na
niekorzysé tylko wowczas, gdy stwierdza uchybienie, ktére podniesione zostalo w Srodku odwolawczym lub takie,
ktore podlega uwzglednieniu z urzedu (por. wyrok SN z 27 sierpnia 2008 r., IV KK 52/09, Prok. i Pr — wkl.
2009/4/18). Artykul 434 § 1 zd. 2 kpk jako zakre$lajacy granice orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym, ma charakter gwarancyjny i jako taki nie podlega interpretacji rozszerzajacej. Przy formulowaniu
srodka odwolawczego decydujace znaczenie ma wskazanie na konkretne uchybienie, ale zarzut stanowi jego stowne
nazwanie. Podniesionym uchybieniem jest wiec to, na co wskazuje slowne ujecie zarzutu. Zatem nawet nie w
uzasadnieniu, lecz w werbalizacji zarzutu apelacji nalezy poszukiwac¢ granic zaskarzenia na niekorzys¢, ktorych nie
wolno przekroczy¢. Odmienne podejscie do tego zagadnienia relatywizowaloby zakaz procesowy, wrecz zaprzeczaloby
jego istocie (por. postanowienie SN z 10 wrzeénia 2008 r., IV KK 10/08, LEX nr 457931).

Zauwazenia za§ wymaga, iz skarzacy tak naprawde nie kwestionowal ustalenia przez Sad Rejonowy tego, ze J.
L. nie wprowadzil w blad sadu orzekajacego w sprawie cywilnej, ani nie zmierzal do tego, a w konsekwencji nie
chcial w ten sposob doprowadzi¢ oskarzyciela positkowego subsydiarnego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez uzyskanie korzystnego dla siebie wyroku zasadzajacego od niego odszkodowanie i zado$cuczynienie w
dochodzonej ostatecznie kwocie. Pelnomocnik w apelacji twierdzil jedynie, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, iz w
momencie skladania pozwu o zaplate, oskarzony nie wykorzystal (nie powolal sie) na skrzywiong przegrode nosowa,
co w rzeczywisto$ci niewatpliwie mialo miejsce, o czym przesadza tre$¢ owego pozwu, w ktorym pelnomocnik J. L.
uzasadniajac zadanie pozwu napisal, po fragmencie odnos$nie skutkoéw pobicia i faktu udzielenia pomocy medycznej,
m.in. cyt. ,W zwiazku z uszkodzeniem przegrody nosowej powdd ma trudnoséci w oddychaniu i koniecznym jest
wykonanie zabiegu operacyjnego” (k. 3 akt Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. I C 380/04). Nie oznaczalo to jednak
w okolicznoSciach niniejszej sprawy kwestionowania ustalen, ktore wykluczaly mozliwo$¢ pociagniecia oskarzonego
do odpowiedzialno$ci karnej za usilowanie oszustwa w rozumieniu art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk. Czyniac
bowiem takowe, Sad Rejonowy nie tyle kierowal sie treScig zadania pozwu oraz stanowiskiem prezentowanym
przez powodu i jego pelnomocnika w toku postepowania o zaplate, co istota sprawy cywilnej, a wiec tym, ze
oczekiwaniem strony powodowej nie bylo wprowadzenie organu orzekajacego w blad co do okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, w tym odnoénie skutku pobicia w postaci skrzywienia przegrody nosowej i
jego konsekwencji w codziennym funkcjonowaniu J. L., ale dazenie w sposéb prawem przewidziany do weryfikacji
owego zadania, m.in. poprzez powolanie bieglego, ktory w sposob fachowy do tego by sie odnidsl, majac rowniez w
polu widzenia dokumentacje medyczna, a nie tylko o§wiadczenia badanego. Jest za$ bezsprzecznie potwierdzonym
tokiem postepowania cywilnego, ze to pelnomocnik J. L., zapewne w porozumieniu z nim, wnioskowal o powolanie
bieglego laryngologa (k. 21 akt sprawy Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. I C 380/04), a na zadanie sadu ujawnil, ze
oskarzony leczyt sie m.in. w Gérniczym Zespole (...) przy KWK (...) (k. 43 akt sprawy Sadu Rejonowego w Zabrzu o
sygn. I C 380/04), skad nastepnie pozyskana zostala dokumentacja medyczna z Poradni Laryngologicznej dotyczaca
lat 1974-1980, za$ bledem powolanej bieglej powyzszej specjalnoéci w osobie M. G. bylo przeoczenie zapisu z 1980



r. dotyczacego zaleconej repozycji skrzywionej przegrody nosa (k. 236v akt sprawy Sadu Rejonowego w Zabrzu o
sygn. I C 380/04), cho¢ jednocze$nie dostrzegla zdiagnozowanie tego rodzaju uszkodzenia u J. L. juz w 1974 r. (k.
87 akt sprawy Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. I C 380/04). Nie sposob za$ stwierdzi¢, ze oskarzony juz po
uzyskaniu opinii Zakladu Medycyny Sadowej nie potwierdzajacej wlaénie z powolaniem sie na tre$¢ dokumentacji
medycznej, w tym z Poradni Laryngologicznej, iz w wyniku pobicia doznal on réwniez uszkodzenia przegrody
nosowej (jej skrzywienia), mogl chcie¢ dazy¢ do wprowadzenia sadu orzekajacego w blad co do zwigzanych z tym
okolicznoSci, skoro to jedynie na zadanie pelnomocnika pozwanego zostal ponownie przestuchany w charakterze
strony po odebraniu przyrzeczenia i uprzedzeniu o odpowiedzialnoéci karnej za skltadanie falszywych zeznan, nie za$ z
wlasnej inicjatywy, czy tez swego pelnomocnika. Zeznajac zas wowczas ewentualnie Swiadomie nieprawdziwie, rownie
dobrze dowodzilby jedynie konsekwencji swych dotychczasowych twierdzen, kt6érych jednak postepowanie dowodowe
nie potwierdzito, a czemu wyraz dalo ogloszone w jego obecnosci rozstrzygniecie sadu, w czesci oddalajace przeciez
zadanie pozwu, z ktérym w pelni sie zgodzil, nie skladajgc ani osobiscie, ani przez pelnomocnika, zapowiedzi apelacji,
jak tez tego rodzaju $rodka odwolawczego.

Sad Okregowy nie majac wiec powodéw, by nie zaakceptowaé ustalenn Sadu Rejonowego, wedle ktoérych nie bylo
podstaw, by pociagna¢ oskarzonego do odpowiedzialnosSci karnej za usilowanie oszustwa zarzucane mu w ramach
jednego czynu kwalifikowanego kumulatywnie, musial w konsekwencji stwierdzi¢, ze ewentualne dalsze postepowanie
dotyczytoby czynu, ktéry nie ma w ogodle zindywidualizowanego pokrzywdzonego, a to przesadzalo, ze oskarzac o jego
popehienie nie moglby J. R. w trybie art. 55 § 1 kpk.

Za pokrzywdzonego zgodnie z art. 49 § 1 kpk uznaje sie m.in. osobe fizyczna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. W judykaturze i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze przytaczana
definicja ma charakter materialnoprawny. Oznacza to, ze fakt naruszenia lub zagrozenia w wyniku przestepstwa,
dobra prawnego konkretnej osoby nalezy odnosi¢ do zespolu znamion przestepstwa (czynu wspolukaranego)
bedacego przedmiotem postepowania, wyznaczajgcych (gléwny lub uboczny) przedmiot ochrony norma prawna,
ktbra zostala naruszona (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 15 wrze$nia 1999 r., I KZP 26 /99, OSNKW 1999, z. 11—
12, poz. 69 iz dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94, a takze wskazywana w tych
uchwalach literature). Przepis art. 49 § 1 kpk stanowi przy tym, ze wskazana relacja musi mieé¢ charakter bezposredni, z
czego wynika, iz do kregu pokrzywdzonych nalezy tylko ta osoba, ktorej dobro prawne zostalo dzialaniem przestepnym
naruszone lub zagrozone wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne dobro.

W Swietle powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem ochrony przepisu art. 233 § 1 kk jest szeroko
rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczeg6lno$ci za$ warto$c¢, jaka jest zapewnienie wiarygodno$ci ustalen
dokonywanych w postepowaniu sadowym lub innym postepowaniu przewidzianym w ustawie (por. uzasadnienie
uchwaly skladu 7 sedziow SN z dnia 22 stycznia 2003 r., I KZP 39/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 1), a co za tym
idzie, ochrona prawidtowosci (trafnoéci) wydawanych orzeczen. Dobrem prawnym bezposrednio naruszonym lub
zagrozonym przez zlozenie falszywych zeznan, jest zatem majace zapasé w tym postepowaniu orzeczenie, nie jest
nim za$§ dobro prawne uczestnika postepowania, w ktérym zeznanie zostalo zlozone, chyba ze dzialanie to narusza
roéwniez inny przepis, chroniacy bezposrednio dobro prawne tej osoby (np. mienie). Do naruszenia lub zagrozenia
dobra prawnego osoby poprzez zlozenie falszywych zeznan moze doj$¢ jednak dopiero wskutek orzeczenia sadu, a
wiec w spos6b posredni (por. M. Siwek, glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2002 r., I KZP
10/02, Prok. i Pr. 2004, z. 3, s. 113—119).

Identycznie bedzie w przypadku przestepstwa stypizowanego w art. 272 kpk. Przedmiotem ochrony wyludzenia
poswiadczenia nieprawdy jest bowiem wiarygodno$¢ dokumentéw w ich aspekcie dowodowym. Jedynie posrednio
przepis ten chroni takze prawidlowe funkcjonowanie organéw wymiaru sprawiedliwosci, a takze innych organéow
wladzy publicznej prowadzacych postepowania dowodowe (por. Wlodzimierz Wrébel [w]: Komentarz do Kodeksu
karnego, Zakamycze 2006, teza 1 do art. 272 kk; postanowienie SA w Katowicach z dnia 5 grudnia 2012 r., II AKz
692/12, LEX nr 1298152).



Nie majac zatem przymiotu pokrzywdzonego J. R. juz tylko z tej przyczyny formalnej nie moze dalej oskarza¢ o
popelnienie przestepstwa kwalifikowanego jedynie z art. 233 § 1 kkiart. 272 kk. Zgodnie z art. 55 § 1 kpk akt oskarzenia
w warunkach w tym przepisie okre§lonych wnie$¢ moze bowiem jedynie pokrzywdzony.

Nie mniej, i to z innego powodu, J. R. nie mial w ogdle kompetencji oskarza¢ J. L. o wyludzenie po$wiadczenia
nieprawdy w opinii bieglej G. oraz opinii Zakladu Medycyny Sadowej (...) Akademii Medycznej w K..

Oskarzyciel wnoszacy subsydiarny akt oskarzenia poprzez art. 55 § 1 kpk musi bowiem ograniczy¢ granice swego
oskarzenia do takich elementow, jakie wynikaja z treéci postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu
postepowania przygotowawczego. Z kolei jednak zakres prowadzenia tego postepowania zdeterminowany jest treécia
zlozonego zawiadomienia o przestepstwie. Tak wiec, badajac podstawy zezwalajace na wniesienie subsydiarnego
aktu oskarzenia (art. 330 § 2 kpk), ustala sie w oparciu o zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, $cigania
jakich czynow domagal sie pokrzywdzony, a nastepnie na podstawie tre$ci postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego stwierdzié, czy postepowanie to zostalo zakoniczone w zakresie calego zawiadomienia zlozonego
przez pokrzywdzonego. Dokonujac ustalen dotyczacych tozsamosci czynu, nie bierze sie jednak pod uwage
jedynie procesowego opisu czynu zamieszczonego w postanowieniu prokuratora, ale takze nalezy uwzgledniaé
okoliczno$ci wynikajace z czynno$ci dowodowych przeprowadzonych w §ledztwie lub dochodzeniu, w toku czynnosci
sprawdzajacych, a takze okoliczno$ci z przebiegu postepowania zazaleniowego (por. J. Zagrodnik, Instytucja
skargi subsydiarnej w procesie karnym, Monografie Prawnicze, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 oraz
postanowienie SA w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2013 r., II AKz 200/13, LEX nr 1341993).

Tymczasem postepowanie przygotowawcze, ktdrego ponowne umorzenie, po tym jak pierwsza tego rodzaju decyzja
procesowa zostala uchylona przez sad w nastepstwie jej skutecznego zaskarzenia przez pelnomocnika J. R.,
wowczas niewatpliwie posiadajacego status pokrzywdzonego, poniewaz §ledztwo z uwagi na tre$¢ zawiadomienia o
przestepstwie dotyczylo od samego poczatku czynu, ktéry winien byé kwalifikowany nie tylko z art. 233 § 1 kk, ale
kumulatywnie réwniez z uwzglednieniem art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, w Zadnym momencie nie mialo za
przedmiot owego wyludzenia po§wiadczenia nieprawdy. Nie bylo o nim mowy w zawiadomieniu o przestepstwie, w
zazaleniu na umorzenie Sledztwa, jak tez w skardze przestanej przez pelnomocnika J. R. do prokuratora nadrzednego
nad prokuratorem prowadzacym postepowanie. Rowniez zadne czynno$éci dowodowe przeprowadzone w $ledztwie
nie dotyczyly wyludzenia przez J. L. po§wiadczenia nieprawdy w opiniach bieglej G. oraz Zakladu Medycyny Sadowe;j
(...) Akademii Medycznej w K.. W przywolanej skardze (k. 39 akt Prokuratury Rejonowej w Zabrzu o sygn. 1 Ds
1167/08) jedynie z szeregu wywoddow pelnomocnika R. wylanialo sie twierdzenie, ze J. L. mial wyludzi¢ po§wiadczenie
nieprawdy w opinii bieglej T.-G.. Tego jednak dotyczyt zarzut II subsydiarnego aktu oskarzenia, co do ktérego juz
przy poprzednim rozpoznaniu sprawy zapadlo orzeczenie konczace postepowanie. Co do opinii bieglej G. wspominal
jedynie, ze oskarzony mial wprowadzi¢ ja w blad nie wskazujac w ogole, ze uczynil to podstepnie, jak tez, ze i skutek w
postaci poS§wiadczenia nieprawdy w opinii zostal uzyskany lub mial by¢ uzyskany, jej opinia w ogole sie nie postuzyl,
dokument ten do akt dotgczyl bowiem J. L.. O wyludzeniu poswiadczenia nieprawdy w opinii (...) w ogdle natomiast
nie wspomnial, co z innego powodu nie moze dziwi¢, skoro opinia ta w swej tresci, korzystna przeciez dla J. R., poza
tym, ze w czeSci przedstawiajacej zgodnie z prawdg wynik badania (wywiadu) przeprowadzonego z J. L., co z przyczyn
oczywistych nie moze by¢ kwestionowane przez skarzacego, nie potwierdzila przeciez twierdzenia oskarzonego, iz
skrzywienia przegrody nosowej doznal on w wyniku pobicia go w dniu 1lipca 2000 r. przez oskarzyciela subsydiarnego.

Tak wiec J. R. od samego poczatku nie byl uprawniony, by w ramach czynu z pkt I subsydiarnego aktu oskarzenia,
oskarza¢ J. L. o wyludzenie poswiadczenia nieprawdy w opiniach bieglych G. i Zakladu Medycyny Sadowej (...)
Akademii Medycznej. Stad, gdy Sad Rejonowy rowniez w tej czeéci owego zarzutu aktu oskarzenia merytorycznie
rozpoznal sprawe, a z przyczyny wyzej wskazanej w ogoble nie powinien, nalezalo wskaza¢ jako uchybienie, ktore
skutkowalo wydaniem przez Sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego, réwniez to wymienione w art. 439 § 1 pkt 9
kpk.

Redagujac orzeczenie nastepcze o umorzeniu postepowania Sad Okregowy kierowal sie za$ konstrukcja aktu
oskarzenia, ktora w ramach zarzutu I zakladala popelnienie przez oskarzonego jednego czynu kwalifikowanego w



istocie kumulatywnie. Jednocze$nie, by zakresem swej decyzji objaé¢ pelny wachlarz zachowan, o ktére J. R. nie
jest kompetentny oskarzaé J. L., Sad Okregowy zmuszony byt powieli¢ w istocie niemal wszystkie niedoskonalo$ci
opisu czynu, ktérych nie ustrzegt sie nie przestrzegajac wymogdw art. 332 § 1 pkt 2 kpk pelnomocnik oskarzyciela
positkowego subsydiarnego formulujac akt oskarzenia, a do wyeliminowania ktérych nie raczyl go wezwaé przed
przystapieniem po raz pierwszy do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w trybie art. 337 kpk. Nie
zawieral on bowiem wskazania czasu popelnienia zarzucanego czynu oraz wszystkich jego skutkow.

Nastepcze umorzenie postepowania czynito natomiast co do zasady trafnym rozstrzygniecie z pkt 2 zaskarzonego
wyroku. Tak jak przy uniewinnieniu, takze w przypadku umorzenia postepowania, oskarzyciel positkowy subsydiarny
zgodnie z art. 632 pkt 1 kpk stosowanym odpowiednio z mocy art. 640 kpk, obowigzany jest ponies$¢ koszty procesy,
w tym wydatki oskarzonego poniesione na ustanowienie obroncy. Stad, gdy jednoczesnie nie bylo najmniejszych
podstaw do kwestionowania wysokoéci przyznanego oskarzonemu od J. R. zwrotu udokumentowanych spisem
kosztow przedlozonym przez obronice wydatkéw poniesionych na jego ustanowienie, jego obnizenie skutkowaloby
przeciez wydaniem orzeczenia surowszego dla J. L., a wiec takiego, ktore bedzie mniej korzystne dla oskarzonego
pod wzgledem skutkéw prawnych (por. postanowienie SN z 26 sierpnia 2010 r., V KK 67/10, OSNsSK 2010/1/1610),
niedopuszczalnego z przyczyny, o ktérej juz byla mowa przy okazji uwag dotyczacych art. 434 § 1 kpk, rozstrzygniecie
w tym przedmiocie zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku nalezalo utrzymac¢ w mocy.

W konsekwencji z mocy art. 632 pkt 1 kpk majgcego odpowiednie zastosowanie do kosztoéw procesu za postepowanie
odwolawcze w sprawie z oskarzenia subsydiarnego zakonczonego umorzeniem postepowania (por. art. 640 kpk i art.
634 kpk), kosztami tymi nalezalo obcigzyé oskarzyciela positkowego subsydiarnego, w tym wydatkami oskarzonego
na ustanowienie obroncy w tej fazie procesu ustalonymi w wysoko$ci stawki minimalnej okre§lonej w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W zakresie wydatkéw Skarbu Panstwa
nalezalo jednak wyraznie wskazaé, ze te pokryte zostaly juz w formie ryczattu uiszczonego w momencie wniesienia
aktu oskarzenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



