Sygnatura akt VI Ka 970/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 .

sprawy P. M. syna A.i T.,

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 27881 KKk, art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 maja 2013 r. sygnatura akt IX K 102/10

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 435 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. uchyla punkty 1, 5 oraz 8 zaskarzonego wyroku, réwniez wobec nieapelujacego D. M. i na mocy art. 5 § 1 pkt 4
kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie wobec oskarzonych P. M. i D. M. o zarzucany im w punktach I aktu
oskarzenia czyn stanowiacy obecnie wykroczenie z art. 11 § 1 kw w zw. z art. 119 § 1 kw z powodu przedawnienia jego
karalnoSci, a na mocy art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania w tej czesci obciaza Skarb Panstwa;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 970/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt IX K 102/10 uznal oskarzonych P. M. i D. M.
za winnych popehienia wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 12 kwietnia
2008 r. w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu usilowali dokona¢ kradziezy elementéw stalowych w postaci rur,
zawordw i blachy o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 300 zl na szkode (...), lecz zamiaru swego nie osiggneli z uwagi



na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji i za to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk wymierzyl im kary
po 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (pkt 1 ).

Dalej uniewinnil oskarzonych P. M., D. M. i A. M. od popehienia zarzucanych kazdemu z nich, a majacych by¢
popehlionymi przez nich wspélnie i w porozumieniu, siedmiu czynéw z art. 278 popelnionych w konkretnych datach
(2o listopada 2007 1., 22 listopada 2007 1., 26 listopada 2007 ., 5 grudnia 2007 r., 20 lutego 2008 r., 4 kwietnia 2008
r. 110 kwietnia 2008 r.) polegajacych na kradziezy wskazanych réznych iloéci ztomu stalowego z wagonow pociagdéw
relacji T. — G. L. na szkode (...) S.A. Zaklad (...) w R. ( odpowiednio pkt 2, 31i 4).

Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonym P. M. i D. M. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
zatrzymania od dnia 12 kwietnia 2008 r. do dnia 14 kwietnia 2008 r. (pkt 5).

Na podstawie art. 231 § 1 kpk orzekl o ztozeniu do depozytu sadowego nozyc do ciecia drutu z rekojescia koloru zétego,
dwbch sztuk kombinerek z rekojescig koloru czerwonego, kombinerek z rekojescia koloru pomaranczowego, szczypiec
do ciecia z rekojescig koloru czarno-zottego i fomu stalowego koloru niebieskiego (pkt 7).

W koncu przyznat stosowng kwote adw. A. Z. (2) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D.
M. z urzedu (pkt 6), a takze jedynie z powolaniem sie na art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow
procesu, ktorymi obcigzyl Skarb Panistwa pkt 8).

Apelacje od tego wyroku zlozyl Prokurator. Zaskarzajac orzeczenie odno$nie rozstrzygniec z pkt 2, 3 i 4 na niekorzy$¢
oskarzonych i zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt miec
wplyw na tre$¢ tego orzeczenia przez ustalenie, ze oskarzeni nie dopuscili sie czynoéw kradziezy, ktory to blad
wynikat z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, niedostatecznego uwzglednienia dowod6éw obcigzajacych
oskarzonych, w szczegolno$ci samych wyjaénienn oskarzonych i dowodu z dokumentéw przyjecia odpadow, przez
co nastapilo nieprzestrzeganie dyrektyw oceny dowoddéw (art. 7 kpk), podczas gdy calosé zebranego materialu
dowodowego, a w szczegbdlnosci wyjasnienia oskarzonych w powiazaniu z dowodem z dokumentu przyjecia odpadéw
w punkcie skupu zlomu, ocenionych z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, wskazuje na to, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czynéw, wnibst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt 2, 3, 4 oraz 7 i przekazanie sprawy (zapewne w wynikajacej z tego czeéci) do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Poniewaz prawomocnym postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach pozostawil bez
rozpoznania apelacje oskarzyciela publicznego w czeéci dotyczacej D. M. i A. M., a to z uwagi na uprzednie wskazanie
we wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, ze dotyczy on jedynie P. M., co
otwieralo droge do zaskarzenia orzeczenia jedynie w stosunku do tego oskarzonego, §rodek odwolawczy pochodzacy
od Prokuratora, a wniesiony na niekorzy$¢, rozpoznany zostala jedynie w zakresie odnoszacym sie do rozstrzygniec
z pkt 2 zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego w rozpoznanym z przyczyn wyzej wskazanych zakresie na uwzglednienie nie
zashugiwala. Analiza podniesionego w niej zarzutu i argumentacji przywolanej na jego uzasadnienie dowodzi wrecz
jej oczywistej bezzasadno$ci.

Przypomnie¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wéwcezas, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Z kolei zarzut
naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczaé sie do wskazania wadliwoéci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci



jednych, a niewiarygodnoéci innych zrddel czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci (por. postanowienie SN z 26 lipca
2007 1., IV KK 175/07, OSNwWSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-
wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi bowiem o to, czy dowody sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa
one przekonujace lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania
strony w danej kwestii nie jest za$§ obraza prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX
nr 332945). Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje zatem pod
ochrong art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy,
stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego i jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z 20 wrze$nia 2007 r., SNO 57/07, LEX nr 471827; wyrok SN z 13 maja 2008
r., VKK 435/07, LEX 398541; wyrok SA L6dzZ z 13 listopada 2008 r., II AKa 176/03).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz
pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia. Réwniez apelujacy Prokurator nie wskazal dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadczacych o przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow, w szczego6lnoéci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w treéci przeprowadzonych dowodow.

Analiza apelacji Prokuratora wskazuje wrecz, iz argumentacja w niej przywolana na uzasadnienie podniesionego
zarzutu, ogranicza sie w istocie do polemiki z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, wedle ktorych nie sposéb
stwierdzi¢, iz czyny, do popelnienia ktorych przyznali sie oskarzeni, w tym P. M., a ktére polegaly na kradziezy ztomu
stalowego z wagonéw kolejowych oczekujacych na torowisku na rozladunek w (...), byly konkretnie tymi, ktérych
dotyczyly zarzuty aktu oskarzenia, oznaczone numerami od II do VIII w przypadku oskarzonych M., a numerami od
I do VII co do oskarzonego M.. Z tego za$ wlasnie powodu wskazujacego w istocie na zastosowanie reguly in dubio
pro reo z art. 5 § 2 kpk Sad Rejonowy poczynil ustalenia korzystne m.in. dla oskarzonego P. M. i uniewinnil go od
popehienia zarzucanych mu czynéw na szkode (...) S.A..

Dochodzac do takiego wniosku Sad Rejonowy mial za§ ewidentnie w polu widzenia tre$¢ wszystkich wyjasnien
oskarzonych oraz dane wynikajace z zabezpieczonych dowodow przyjecia odpadow w punkcie skupu ztomu, o czym
dobitnie $wiadczg pisemne motywy zaskarzonego wyroku. Trafnie za§ w tym dokumencie wskazane zostalo, czego
zdaje sie nie dostrzegac skarzacy, iz nawet z wyjasnien oskarzonych z postepowania przygotowawczego nie sposéb
wyprowadzi¢ stanowczego wniosku, jakoby na pewno wypowiadali sie w nich o zdarzeniach, ktérych konkretnie
dotyczyly dolaczone po pierwszym przeshuchaniu braci M. materialy postepowan toczacych sie z zawiadomienia
pokrzywdzonego (...) S.A., a poczatkowo umorzonych z powodu niewykrycia sprawcy/6w kradziezy sporych iloéci
przewozonego przez ten podmiot do (...) ztomu stalowego. Tym samym nawet formalne przyznanie sie przez nich do
tych kradziezy, gdy jednocze$nie opisali okoliczno$ci ich popelnienia, ktére nie korespondowaly z iloScia utraconego
przez pokrzywdzonego zlomu stalowego, a takze udokumentowanymi czasem i iloScia tego rodzaju asortymentu
oddanego na jedynym ujawnionym skupie zlomu, nawet jesli wedle zgodnych wyjaénienn oskarzonych mial nie by¢
jedynym, rzeczywiScie niczego nie musialo jeszcze przesgdzaé. Tego rodzaju wnioskowanie nie pozostaje rowniez w
sprzecznoéci z zasadami logiki, jak i wskazaniami doswiadczenia zyciowego, skoro bracia M. przyznali jednocze$nie, ze
na bocznicy kolejowej zrzucaniem zlomu z wagonéw w okresie od listopada 2007 r. do kwietnia 2008 r. zajmowali sie
do$¢ regularnie mniej wiecej w tygodniowych odstepach czasu (k. 32, 40), a pokrzywdzony wedle danych wynikajacych
z akt sprawy zawiadomil jedynie o siedmiu takich zdarzeniach i to rozgrywajacych sie gtownie w listopadzie 2007 r. i
kwietniu 2008 r., nie liczac po jednym zdarzeniu z poczatku grudnia 2007 r. i koicdéwki lutego 2008 r.. Jednocze$nie
shusznie zauwazyt Sad Rejonowy, iz nie sposob byloby przyjac, ze wylacznie oskarzeni musieli sie para¢ procederem
na terenie L., ktorego dotyczyly zarzutu aktu oskarzenia.



W tych okolicznoSciach wbrew przekonaniu skarzacego rzeczywiScie winy oskarzonych, a wiec i P. M., nie sposéb
upatrywaé wylacznie w owym formalnym przyznaniu sie do popelnienia zarzucanych czynéw na szkode (...) S.A.. Jest
tak rowniez dlatego, ze skarzacy nie twierdzil, jakoby wszystkie zdarzenia z okresu listopad 2007 r. - kwiecieti 2008
r., a polegajace na okradaniu ze zlomu stalowego pociagéow (...) S.A. kierowanych do Huty (...), nie zostaly objete
zarzutami aktu oskarzenia. A Ze tych musialo by¢ zdecydowanie wiecej §wiadczyly przywolane juz wyjasnienia braci
M.. Rownie dobrze mogto to wiec oznaczaé, ze wypowiadali sie o innych podobnych zdarzeniach.

Ponadto w zadnym razie z owym formalnym przyznaniem sie do popelnienia zarzucanych kradziezy na szkode
(...) nie korespondowaly daty oddania ztomu na skupie udokumentowane na zabezpieczonych dowodach przyjecia
odpadow mieszczace sie w przedziale czasu od 1 grudnia 2007 r. do 16 kwietnia 2008 r.. Wynika z nich przeciez, iz
A. M. generalnie oddawal ztom w datach do$¢ odleglych od dokonanych kradziezy na szkode (...), ktérych dotyczylo
postepowanie. Mialy one miejsce 20 listopada 2007 r., 22 listopada 2007 r., 26 listopada 2007 r., 5 grudnia 2007
r., 20 lutego 2008 r., 4 kwietnia 2008 r. i 10 kwietnia 2008 r., podczas gdy przywolane dowody przyjecia odpadow
wskazywaly na sprzedaz przez A. M. zlomu stalowego w dniach 1 grudnia 2007 r., 20 grudnia 2007 r., 2 stycznia 2008
r., 9 stycznia 2008 r., 12 lutego 2008 r., 13 lutego 2008 r., 18 lutego 2008 r., 7 marca 2008 r., 13 marca 2008 r., 14
marca 2008 r., 20 marca 2008 r., 26 marca 2008 r., 27 marca 2008 r., 29 marca 2008 r., 31 marca 2008 r., 1 kwietnia
2008 r., 11 kwietnia 2008 r. i 16 kwietnia 2008 r. oraz dodatkowo miedzi w dniu 4 stycznia 2008 r. (k. 223-241).
Jednocze$nie z wyja$nien oskarzonego M., ktorych wiarygodno$ci apelujacy nie kwestionuje, wynikalo, Ze zrzucony z
wagonow zlom byt zabierany najp6Zniej 1-2 godziny po kradziezy. Podobnie skarzacy nie kwestionowal prawdziwoSci
twierdzen P. M., wedle ktdérych skradziony zlom przewozony byt V. (...), w ktérym mieécilo sie go 500-600 kg i w
przypadku poszczeg6lnych kradziezy co najwyzej wykonywane byly dwa kursy. Tymczasem iloSci zgloszone przez
pokrzywdzonego jako utracone zmuszatyby w wiekszoSci przypadkéw do wykonania wiekszej iloéci takich kursow (za
wyjatkiem zdarzen z 26 listopada 2007 1., 5 grudnia 2007 r. i 10 kwietnia 2007 ..

Juz tylko z tego wzgledu dowody przyjecia odpadéw, ktére w zestawieniu z pierwszymi wyjasnieniami M. mialy
wskazywaé na oddanie przynajmniej czeéci ztomu z kazdej z kradziezy dokonanych przez nich wraz M. z wagonow
oczekujacych na roztadunek do(...)w okresie od listopada 2007 r., nie moga dowodzié, ze asortyment, ktérego one
dotyczyly, pochodzil rzeczywiScie konkretnie z tych czynéw na szkode (...) S.A., o ktore zostali oni oskarzeni. Nawet
sprzedaz zlomu w dniu 11 kwietnia 2008 r., gdy jedna z zarzuconych kradziezy miala miejsce 10 kwietnia 2008
r., 0 tyle nie mogla niczego przesadzac, ze dotyczyta ona 407 kg zlomu stalowego wsadowego. W dniu 10 kwietnia
2008 r. skradzionym miato by¢ go za$ 520 kg. Nie byla to natomiast iloé¢, ktéra uniemozliwialaby jej zaladowanie
do posiadanego auta i przewiezienie do punktu skupu bezposrednio po kradziezy. Jakkolwiek racje ma skarzacy,
iz w zgodzie z doswiadczeniem zyciowym bylaby sprzedaz skradzionego mienia jaki$ czas po kradziezy, nie mniej
w okoliczno$ciach sprawy nie mialoby to potwierdzenia w wyjasnieniach oskarzonych, w szczego6lnoSci relacji A.
M., ktbrej wiarygodno$ci, co wymaga przypomnienia, w apelacji w najmniejszym stopniu nie kwestionowal. Na
wyja$nienia tego oskarzonego, w ktorych wskazywal on czas, w ktérym tup byl przewozony z miejsca kradziezy, wprost
za$ powolal sie na uzasadnienie swego stanowiska, co dla Sadu odwolawczego wydaje sie kompletnie niezrozumiatym,
jesli wrecz niedorzecznym.

Poza tym skarzacy nie dostrzegl, iz bracia M. jeszcze w postepowaniu przygotowawczym przyznali sie rowniez do
ok. dziesieciu kradziezy ztomu w okresie od listopada 2007 r. z miejsca, w ktérym dwaj pierwsi zostali zauwazeni na
probie zaboru w celu przywlaszczenia ztomu w dniu 12 kwietnia 2008 r.. Eup z tych czynéw roéwniez mial za$ trafiaé
za sprawa A. M. do punktu skupu, z ktérego pochodzily zabezpieczone dowody przyjecia odpadéw. Wowcezas rownie
dobrze potwierdzalyby one kradzieze, ktorych niewatpliwie nie dotyczyly zarzuty aktu oskarzenia.

Podsumowujac wskaza¢ wiec nalezy, iz Sad Rejonowy mial prawo i mozliwo$é uznaé w okoliczno$ciach sprawy w
zgodzie z art. 5 § 2 kpk, iz zgromadzony i swobodnie oceniony przez niego material dowodowy nie dostarczyt podstaw
do poczynienia pewnego i nie budzacego zadnych watpliwoSci ustalenia, iz P. M. mial jakikolwiek udzial w popelnieniu
ktorejkolwiek z konkretnie zarzuconych mu kradziezy na szkode (...) S.A..



Pozostajac wiec w granicach oskarzenia wyznaczonych konkretnymi zdarzenia faktycznymi (historycznymi), ktérych
dotyczyly zarzuty aktu oskarzenia, a nie jakimikolwiek kradziezami ztomu z wagonow na szkode (...) S.A. w okresie od
listopada 2007 r., rzeczywiScie przy niepewnosci co do tego, jakich zachowan odnosily sie wyjaénienia przyznajacych
sie do winy oskarzonych, nie pozostalo Sadowi Rejonowemu nic innego, jak uniewinni¢ P. M. od popekienia
zarzucanych mu czynoéw na szkode wskazanego przewoznika kolejowego.

Tym samym Sad Rejonowy nie widzial podstaw do wzruszenia rozstrzygniecia z pkt 2 zaskarzonego wyroku, a przez
to takze rowniez orzeczenia o dowodach rzeczowych z pkt 7, ktére zabezpieczone w nalezacym do P. M. pojezdzie (k.
8-10) ewentualnie mialyby stuzy¢ mu do popekienia zarzuconych czynéw na szkode (...) S.A., wzglednie by¢ do tego
przeznaczonym.

Nie mniej majgc na wzgledzie podmiotowe granice zaskarzenia koniecznym stalo sie uchylenie wyroku w zakresie
przypisania oskarzonemu P. M. popelnienia przestepstwa usilowania kradziezy rzeczy ruchomych o wartosci nie
mniejszej niz 300 zlotych i umorzenie w tej czeSci postepowania z powodu przedawnienia karalnoéci tego czynu.
Aktualnie, po wejSciu w zycie z dniem 9 listopada 2013 r. ustawy z dnia z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247) czyn przypisany oskarzonemu
P. M. stanowi jedynie wykroczenie z art. 11 § 1 kw w zw. z art. 119 § 1 kw, a to z uwagi na warto$¢ skradzionych
rzeczy ruchomych nie przekraczajaca kwoty 420 zlotych stanowiacej 1/4 minimalnego wynagrodzenia wynoszacego
obecnie 1.680 zlotych w myS$l § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrzeénia 2013 r. w sprawie wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 1074). Poprzedni stan prawny obowigzujacy
do dnia 8 listopada 2013 r., wedle ktérego przestepstwem z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk bylo juz usilowanie
zabrania w celu przywlaszczenia rzeczy ruchomej o warto$ci przekraczajacej 250 zlotych, w zadnym razie nie jest zas
wzgledniejszy. Zatem zgodnie z art. 4 § 1 kk zastosowanie musial mie¢ stan prawny obowigzujacy w dacie orzekania w
instancji odwolawczej. Ponadto oczywistym jest, iz od popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu P. M. uplynelo
zdecydowanie ponad 5 lat. Tymczasem zgodnie z art. 45 § 1 kw karalno§¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popehienia uplynal rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie - z uptywem 2 lat od popelnienia czynu.

Nalezalo za$ postapié¢ we wskazany sposdb niezaleznie od granic przedmiotowych zaskarzenia i podniesionego zarzutu
po mysli art. 439 § 1 pkt 9 kpk. Orzeczenie nastepcze uzasadnial za$ art. 5 § 1 pkt 4 kpw, ktérego konsekwencjg musiato
by¢ réwniez obciazenie Skarbu Panistwa kosztami postepowania zgodnie z reguly wyrazona w art. 118 § 2 kpw.

Te same wzgledy zgodnie z art. 435 kpk przemawialy takze za uchyleniem pkt 1, 5 oraz 8 zaskarzonego wyroku na
korzy$¢ wspoloskarzonego D. M., ktory srodka odwolawczego nie wnosil (por. postanowienie SN 12 kwietnia 2006
r., I KK 335/05, OSNKW 2006/7-8/70). Rowniez jemu bowiem zostal przypisany czyn aktualnie stanowiacy jedynie
wykroczenie usilowania kradziezy rzeczy ruchomych, a w $wietle ustalonej daty jego popelnienia nie moze budzié
watpliwosci, Ze zgodnie z art. 45 § 1 kw ustala jego karalno$¢. Z tej to przyczyny takze wobec niego postepowanie o ten
czyn nalezalo umorzy¢, a kosztami postepowania w tej czeSci obciazy¢ Skarb Panstwa.

Nie znajdujac natomiast powodéw do dalszej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie Sad
Okregowy utrzymal go w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji Prokuratora skutkowato z kolei po mys$li art. 636 § 1 kpk obcigzeniem Skarbu Panstwa
kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze.

Na marginesie zwr6ci¢ nalezy uwage Sadowi Rejonowemu, Ze nie rozstrzygnal on kompletnie o kosztach. Uchylone
orzeczenie z pkt 8, z uwagi na jego podstawe prawna, odnosilo sie w przekonaniu Sadu odwolawczego jedynie do
tych kosztéw, ktorymi co do zasady winni zosta¢ obcigzeni oskarzeni P. M. i D. M. w zwiazku z pociagnieciem ich do
odpowiedzialnoS$ci karnej za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk, a jedynie z powoddw, o ktérych mowa w art. 624
§ 1 kpk zostali przez Sad Rejonowy od ich poniesienia zwolnieni. Nie rozstrzygnal zatem Sad pierwszej instancji o tej
czesci kosztow, ktora odnosila sie do zapadlych orzeczen uniewinniajacych, a dla ktorego to rozstrzygniecia podstawg
prawng wylacznego obciazenia nimi Skarbu Panstwa mogl by¢ jedynie art. 632 pkt 2 kpk. Tego rodzaju brak Sad



Rejonowy winien wiec uzupelnié w trybie art. 626 § 2 kpk. Poniewaz przepis ten adresowany jest do sadu, ktory wydat
orzeczenie konczace postepowanie uzasadniajace jednoczesne rozstrzygniecie o tym, kto, w jakiej czesci i zakresie
ponosi koszty procesu, kompetentnym do orzeczenia po raz pierwszy o kosztach w tej cze$ci dotknietej stwierdzonym
brakiem nie mogl by¢ Sad odwolawczy.



