Sygnatura akt VI Ka 937/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r.

przy udziale Janusza Smagi

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy 1. M. S. (1) ur. (...)wP.,

syna A.1iH.

oskarzonego z art. 223 kk, art. 22482 Kk, art. 157811 2 kk i art. 28881 kk
przy zast. art. 1182 kk

2.E.U.ur.(.)wS.,

syna Z.1i H.

oskarzonego z art. 22482 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych i oskarzonego M. S. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 maja 2013 r. sygnatura akt IX K 2108/10

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po 10 z} (dziesiec
zlotych) i wymierza im oplate za II instancje:

- M. S. (1) w kwocie 400 z} (czterysta zlotych);
- E. U. w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

sygn. akt VI Ka 937/13



UZASADNIENIE

M. S. (1) oskarzony zostal o to, ze

w dniu 14 lutego 2006 roku w P., dzialajac w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji do zaniechania prawnej czynnoSci
stuzbowej zatrzymania os6b, wspdlnie i w porozumieniu z E. U. uzywajac broni palnej oraz uzywajac niebezpiecznego
narzedzia w postaci samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) ktérego byl kierowca, dopuscil sie czynnej
napasci na funkcjonariuszy Policji podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez nich czynnosci stuzbowych, wykonujac
gwaltowne manewry, nacierajac bezposrednio ww. samochodem na funkcjonariuszy K. B. i T. K. oraz taranujac
policyjny pojazd V. (...), w wyniku czego pasazerowie V. (...) odnieéli nastepujace obrazenia:

- Z.S. - wieloodlamowego zlamania ko$ci czaszki i twarzoczaszki z przemieszczeniem przysrodkowym odlaméw éciany
bocznej oczodotu lewego, otwartej rany powieki i okolicy oczodotu, pourazowego przemieszczenia mie$nia prostego
bocznego lewego oka wstrzasnienia pnia mébzgu, urazowego obrzeku mozgu, ztamania I ko$ci $rodrecza reki lewe,
zwichniecia skrecenia i naderwania stawéw i wiezadel na poziomie stawu §rédreczno — paliczkowatego palca I reki
lewej, co spowodowato jego rozstrdj zdrowia na okres przekraczajacy 7 dni,

- A. K. — stluczenia glowy w okolicy skroniowej lewej, sthuczenia klatki piersiowej po stronie lewej oraz stluczenia
okolicy podkolanowej lewej, co spowodowalo jego rozstr6j zdrowia na okres przekraczajacy 7 dni,

- M. K. (1) — stluczenia palca I reki lewej z otarciem naskorka, sthuczenia z rozleglym krwiakiem uda prawego,
stluczenia kolana i podudzia lewego oraz otar¢ naskorka, co spowodowalo jego rozstr6j zdrowia na okres
przekraczajacy 7 dni,

- N. M. — rany tluczonej okolicy skroniowej prawej, sthuczenia szyi i klatki piersiowej po stronie lewej, stluczenia
przedramienia lewego i otar¢ naskorka, co spowodowalo jego rozstrdj zdrowia na okres przekraczajacy 7 dni,

ponadto w czasie proby zatrzymania go podjetej przez funkcjonariuszy S. M. i J. K. (1) stawial czynny opor, szarpal
sie z J. K. (1), w wyniku czego przytrzasnal palce S. M. drzwiami samochodu, co spowodowalo stluczenie palcéw II-V
reki lewej co naruszylo czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres nieprzekraczajacy 7 dni,

jednoczeénie, ruszajac samochodem gwaltownie do przodu uderzyt otwartymi drzwiami prawymi tylnymi M. K. (2),
w wyniku czego funkcjonariusz ten doznal obrazen w postaci sttuczenia podudzia lewego, co naruszylo czynnoSci
narzadu jego ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni,

w czasie wykonywania gwaltownych manewr6w samochodem potracil funkcjonariusza J. M. (1), ktéry nie doznatl
powazniejszych obrazen

jednoczeénie tym samym czynem spowodowal umys$lne calkowite zniszczenie mienia w postaci samochodu V. (...) o
nr rej. (...) wyprodukowanego w 1993 roku wartoSci 11.400 zlotych na szkode Komendy Wojewddzkiej Policji w K. to
jest o przestepstwo z art. 223 kk, art. 224 § 2 kk, art. 157 § 1i 2 kk oraz art. 288 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk.

E. U. oskarzony zostal o to, ze: w dniu 14 lutego 2006 roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. S. (1), bedac
pasazerem kierowanego przez M. S. (1) samochodu A. (...) o nr rej. (...), grozil uzyciem broni palnej, mierzac z niej do
funkcjonariuszy Policji podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich czynno$ci stuzbowych w celu zmuszenia ich
do zaniechania zatrzymania os6b poruszajacych sie w. w pojazdem to jest o przestepstwo z art. 224 § 2 kk

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 8 maja 2013 roku sygnatura akt IX K 2108/10 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt I, przyjmujac, ze dzialajacy z
nim wspdlnie i w porozumieniu oskarzony E. U. grozil funkcjonariuszom policji bronig palna — to jest wystepku z art.
223 § 1Kk, art. 224 § 2 Kk, art. 157 § 11 2 kk i art. 288 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk — i za to na mocy art. 223 § 1 kk
w zwigzku z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



2. uznaje oskarzonego E. U. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt II, to jest czynu z art.
224 § 2 kkiza to na mocy art. 224 § 1 kk w zwigzku z art. 224 § 2 kk wymierza mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasgdza od oskarzonego E. U. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 7.346, 55 oraz oplate w wysoko$ci 300
zlotych;

4. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego M. S. (1) od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Obronca oskarzonego E. U. zaskarzyl wyrok w punktach 2 i 3, a zatem w calo$ci wzgledem tego oskarzonego. Apelujacy
zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony E. U. w dniu 14 lutego 2006 roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z M. S. (1), bedac pasazerem kierowanego przez M. S. (1) samochodu A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), grozit
uzyciem broni palnej, mierzac z niej do funkcjonariuszy Policji podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich
czynnosci stuzbowych w celu zmuszenia ich do zaniechania zatrzymania osob poruszajacych sie wyzej wymienionym
pojazdem, podczas gdy wnikliwa i doglebna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poddana
obiektywnej i wywazonej ocenie prowadzi do wniosku, ze zarzuconego czynu sie nie dopuscilk;

2) obraze przepisdw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

- artykulu 4 kodeksu postepowania karnego polegajaca na uwzglednieniu jedynie okolicznosSci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonego i catkowitym pominieciu okolicznoéci dla niego korzystnych;

- artykulu 5 § 2 kodeksu postepowania karnego polegajaca na rozstrzygnieciu wszelkich nie dajacych sie usunac
watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego;

- artykulu 7 kodeksu postepowania karnego polegajaca na calkowicie dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego stojaca w sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego jak rowniez z zasadami logicznego
rozumowania;

- artykulu 442 § 3 kodeksu postepowania karnego poprzez nieuwzglednienie zapatrywan prawnych i wskazan sadu
odwolawczego co do dalszego postepowania;

- artykutu 170 § 1 kodeksu postepowania karnego polegajaca na bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego
obroncy z dnia 02 stycznia 2013 roku, podczas gdy wniosek ten zmierzal do wyjaénienia donioslej okolicznosci czy w
okolicy przedniego fotela pasazera samochodu A. (...) znajdowala sie bron lub jakiekolwiek inne $lady, ktére moglyby
wskazywaé, ze w okolicach przedniego fotela pasazera znajdowala sie kiedykolwiek bron.

Obronca E. U. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzuconego
mu czynu.

Obronca M. S. (1) zaskarzyta wyrok w calosci.
Apelujaca zarzucila:

 blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
niestusznej, jednostronnej i wybiorczej ocenie materialu dowodowego w sprawie i uznaniu winy oskarzonego M.
S. (1) w oparciu miedzy innymi na podstawie zeznan §wiadkoéw- funkcjonariuszy policji, do ktérych oceny nalezalo
podejéc z duza doza ostroznosci, a ktére w swej treSci nasuwaja szereg watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci;



 razace naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego:

« art. 5§ 2 k.p.k. zgodnie, z ktérym zasada in dubio pro reo jest regula oceny zgromadzonych w sprawie dowodow,
nie za$ regula pozwalajaca na tworzenie przez sad hipotez nie opartych na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym;

« art. 7 k.p.k. prowadzace do poczynienia ustalen faktycznych, ktoére in concreto stanowia efekt nie swobodnej,
lecz catkowicie dowolnej oceny dowodéw i prowadzace do przypisania oskarzonemu M. S. (1) popelienia
przestepstw; podczas gdy zgromadzony material dowodowy, w zaden sposob nie pozwala na wysnucie tak daleko
idacego wniosku,

« art.170§ 1 pkt. 1 k.p.k.- poprzez bledne przyjecie, iz zawnioskowanego pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r., dowodu
nie da sie przeprowadzi¢, oraz bledne wskazanie w postanowieniu o nie uwzglednieniu wniosku, jednostek broni
jakimi postugiwali sie policjanci w dniu zdarzenia, podczas gdy wnikliwa analiza raportu z uzycia broni przez
Swiadka J. K. (1) w polaczeniu z protokolem ogledzin samochodu A. wskazuje, iz przeprowadzenie tego dowodu
byloby mozliwe.

« art.1708 1 pkt. 5 k.p.k.- poprzez przyjecie, ze wnioski dowodowe skladane przez obronce, w sposéb oczywisty
zmierzaly do przedluzenia postepowania, mimo ze konieczno$é ich powolania powstala dopiero na koicowym
etapie postepowania i wynikala ze zlozonego w sprawie o$wiadczenia oskarzonego oraz faktu, iz Sad w
postanowieniu o nieuwzglednieniu wniosku dowodowego blednie wskazal jednostki broni jakimi postugiwali sie
policjanci.

« art. 399 § 2 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie wniosku obroficy o przerwanie rozprawy celem umozliwienia
przygotowania sie do obrony, w sytuacji kiedy Sad na rozprawie w dniu 7 maja 2013r. uprzedzil o mozliwo$ci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu S.,

« art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. polegajace na braku rozstrzygniecia czesci dyspozytywnej wyroku o $rodku karnym
w postaci obowigzku naprawienia szkody, podczas gdy w tresci uzasadnienia wyroku Sad wskazuje, iz Srodek
ten zostal orzeczony, co w sposob oczywisty uniemozliwia wykonanie wyroku, oraz uniemozliwia polemike ze
skarzonym orzeczeniem,

« art. 424 § 1 pkt. 1 kpk polegajaca na nie odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy- miedzy innymi do okolicznos$ci, ze oskarzony zostal w czasie
zdarzenia postrzelony, jak rowniez do szeregu dowodow, ktore nakazal przeprowadzi¢ Sad Okregowy uchylajac
sprawe do ponownego rozpoznania, zatem Sad I instancji w nienalezyty sposob, wskazal jakie fakty uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej ocenie opart sie dowodach albowiem ocena zeznan i wyjaénien
osobowych Zrodel dowodowych pozostaje wewnetrznie sprzeczna.

Obronica M. S. (1) wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popeklnienia
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Oskarzony M. S. (1) w osobistej apelacji wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie go lub skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W $rodku odwolawczym oskarzony podnidsl, ze Sad I instancji nie odni6st sie do jego pisma procesowego, w
ktéorym opisal przebieg zdarzenia, zakwestionowal ustalenie o celowym Swiadomym najezdzaniu na policjantow,
swoje zachowanie wiazac z checia ucieczki z uwagi na realne zagrozenie zycia. Dalej oskarzony wywodzil, ze J. K.
(1) postrzelil go przykladajac mu bron, a wrecz dokonujac egzekucji. Podwazajac wiarygodnoéé J. K. (1) oskarzony
wskazal, ze najpierw $wiadek mowil, iz nie mogt widzie¢ oskarzonego, bo mial glowe ponad dachem. Nastepnie
apelujacy podniosl, ze Swiadek J. M. (1) nie byl pewien jaki przedmiot widzial, a Sad zaniechal wzywania swiadka.



Zakwestionowal oskarzony ocene zeznan A. D., wskazujac, ze ten wypowiadajac sie o rozmieszczeniu broni w
samochodzie nie zeznawal, aby pdzniej to sprawdzal, a przede wszystkim by sprawdzal przed zdarzeniem. Wreszcie i
to, ze Sad ustalil, ze ,moglo by¢ i tak”, ze Swiadek nie widzial broni w reku E. U., a Sad powinien poczyni¢ ustalenia
kategoryczne, bo moglo by¢ inaczej.

Ponownie nawigzal do konfliktu pomiedzy oskarzonymi a §wiadkami T. D. i A. D. i zarzucil dowolnoé¢ ustalenia, iz
E. U. zabral ze soba bron.

Zaprotestowal apelujacy powiazanie przez Sad tego, ze w A. byl wlaczony silnik z przygotowaniem do ucieczki, a tak
sie stalo aby w samochodzie pozostalo wlaczone ogrzewanie. Po$wiecil tez apelujacy cze$é rozwazan twierdzeniom,
ze byt w szoku, a Sad to bezpodstawnie zakwestionowal, odmawiajac mu odczuwania emocji, a nie byt przygotowany
ani na ucieczke, ani na strzelanie do niego, ani tez na postrzelenie. Sad I instancji od poczatku rozpoznania sprawy
byl nastawiony na skazanie oskarzonych, nie sprawdzil wskazywanych okolicznos$ci, oddalit wniosek o dowdd z opinii
bieglego, Ze rana oskarzonego jest rana postrzalowa z przylozenia. Wreszcie zaprotestowat oskarzony, aby poddawal
sie karze, podkre$lajac, ze jedynie chcial sie dowiedzie¢ co do wnioskéw Prokuratora, ale nigdy karze poddaé sie nie
chcial, bo to wymagaloby przyznania faktéw, a on sie nie przyznal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncow oskarzonych oraz osobista apelacja oskarzonego M. S. (1) nie zasluguja na uwzglednienie, a
kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia,
jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia Srodka odwolawczego skutkuja konieczno$cia uznania wywiedzionych
srodkéw odwolawczych za bezzasadne.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktéra zarzucili skarzacy, nie moze opiera¢ sie na odmiennej ocenie
materialu dowodowego, na forsowaniu wilasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (blednos$é
rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscit sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji (wyrok SN z dnia 10.05.2005 roku sygn.
WA 10/05, OSNwSK 2005/1/947 ).

Przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,
gdy stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego i znalazlo to odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku (wyrok SN z dnia 2004.01.06, sygn. VKK 60/03,
LEX nr 104378).

Apelujacy zarzucili réwniez naruszenie zasady in dubio pro reo, ale jak wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie
wynikajgce z materialu dowodowego sprawy rézne wersje wydarzen nie sg rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie
usunac watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowiazany jest do dokonania
ustalenl na podstawie swobodnej oceny dowodow i dopiero wowczas, gdy watpliwo$ci nie zostang usuniete, to nalezy
tlumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego. Norma wyrazona w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., dotyczy watpliwosci, jakie moze
powziac sad orzekajacy (a nie strona) i dopiero gdyby sad je powzial, a nie rozstrzygnal ich na korzysé¢ oskarzonego,
zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.2006 roku sygn. IV KK
241/06 OSNwWSK 2006/1/2535).

Z kolei art. 424 kpk reguluje zakres uzasadnienia wyroku, przy tym pamieta¢ trzeba, ze fakt, iz podstawe wyroku moze
stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie oznacza, iz w treéci uzasadnienia
wyroku powinny by¢ wyliczone wszystkie dowody. Podwazanie tak dokonanej oceny sadu bytoby uzasadnione w
wypadku stwierdzenia, ze wérdd zeznan §wiadkoéw oraz innych dowodéw, niewymienionych przez ten sad konkretnie,
byly takie, ktorych tre$¢ nie odpowiada tej ogdlnej ocenie i moglaby prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw ( w. SN z
20 kwietnia 1985 r., III KR 66/85, OSPiKA 11-12/1986, poz. 233).



Uzasadnienie wyroku powinno wskazywac logiczny proces, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie lub niewinnosci
oskarzonego. Sad powinien wiec wskazaé¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczeg6lne
ustalenia i dlaczego nie uznaje dowod6w przeciwnych, a nastepnie, jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen
(SN: II KR 105/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 21; II KR 337/81, OSNPG 1983, nr 2, poz. 22). Przepis naklada tez na
sad obowiazek przytoczenia okoliczno$ci, ktore mial na wzgledzie przy wymiarze kary, a wiec wszystkich okolicznosci,
ktore byly rozwazane podczas narady nad wyrokiem (zob. uch. SN z 21 marca 1975 r., VI KZP 39/74, OSNKW 6/1975,
poz. 70).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie mozna sie dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok
oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia okoliczno$ci
istotnych w Swietle stawianych oskarzonym zarzutéw, dokonujac wszechstronnej, oceny zebranych dowodéw, nie
uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego rozumowania, ani do§wiadczenia zyciowego, rzetelnie ocene te przedstawiajac
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty oraz argumenty podniesione w uzasadnieniach §rodkéw odwotawczych sg cze$ciowo zbiezne, sprowadzaja
sie one do proby podwazenia prawidlowo$ci przeprowadzonych przez Sad I instancji czynnosci procesowych w tym w
zakresie zalecen Sadu Okregowego, dalej oceny dowodow, ustalen faktycznych, wreszcie prawnej oceny zachowania
oskarzonych. Osobista apelacja M. S. (1) skupiona jest natomiast na ocenie dowodoéw z zeznan $wiadkéw oraz
prezentowanej przez niego w apelacji wersji wydarzen.

Zakres zarzutéw, wnioskow i uzasadnien apelacji wymusza odniesienie sie do kwestii podstawowych, jak i obocznych,
co nie oznacza, aby Sad odwolawczy dostrzegal braki w uzasadnieniu Sadu meriti w stopniu pozbawiajacym
mozliwo$ci dokonania kontroli instancyjnej. Zgodnie art. 457 § 3 kpk zakres uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego
wynika z zakresu apelacji, dlatego nie moze sie ono sprowadzaé jedynie do zakresu wymaganego przez przepis art. 424
kpk, bowiem w uzasadnieniu sagdu odwolawczego nalezy podac, czym kierowatl sie sad wydajac wyrok oraz dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji sad uznal za zasadne albo niezasadne. Norma prawna skierowana do Sadu odwolawczego nie
wskazuje przy tym chronologii, jakg nalezy zachowaé sporzadzajac pisemne motywy wyroku odwolawczego, dlatego
w niniejszej sprawie Sad Okregowy odnosi sie do kolejno podnoszonych argumentéw przez obronce E. U., obronce
M. S. (1) i tego oskarzonego, przy czym cze$ciowo argumentacje $rodkdéw odwolawczych powtarzaja sie, albo tez sa
ze soba powiazane.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do zarzutu nie dostosowania sie przez Sad meriti do zapatrywan prawnych,
wyeksponowanego w apelacji obroncy E. U. stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Okregowy uprzednio rozpoznajacy sprawe
wskazal na zakres postepowania dowodowego wymagajacy powtoérzenia oraz uzupekienia, brak jednak zapatrywan
prawnych tego rodzaju, ktére uniemozliwiatby Sadowi meriti czynienie samodzielnych ustalen, oceny dowodéw wedle
kryteriow art. 7 kpk oraz oceny prawnej zachowania oskarzonych przez pryzmat kwalifikacji zarzucanych im czynow, a
przypisanych w pierwszym wyroku skazujacym z uwzglednieniem wywiedzenia wowczas apelacji wylgcznie na korzy$c
oskarzonych. W istocie tez nakazane czynnosci zostaly przez Sad meriti zrealizowane.

W zakresie potrzeby i mozliwos$ci przeprowadzenia ,specjalistycznych badan pocisku, o ktérym wspomina oskarzony
E. U. (k.1085v. i k.1086)”, po pierwsze nie jest to mozliwe, gdyz owego pocisku, czy jak okreslal sam oskarzony
LSruciny” ktora sie ,wydalila” nie ma (k. 1834- 1835). Po wtére nie bardzo wiadomo, o co oskarzonemu chodzilo, bo
albo od razu zaczeto strzela¢ i nie wie co sie dzialo, albo jednak wie. Poza tym identyfikowal 6w pocisk, jako $rucine.
Jak wynika z protokolu ogledzin A. oraz opinii balistycznej takie ujawniono, ale nie nadawaly sie do identyfikacji,
w sensie skojarzenia ich z konkretna jednostka broni palnej, z przyczyn technicznych, a to konstrukeji pocisku typu
loftka. Pomimo tego z akt sprawy wynika wprost, ze to J. M. (1) postugiwal sie M. zaladowanym amunicja typu L.
Pozostale dwa M. uzyte w akcji mialy naboje (...). Zatem uwzgledniajac wspomniane zeznania Swiadkéw i dowody z
dokumentéw oraz $lady na przedniej szybie, o czym ponizej, sytuacja nie wymaga nawet dalszego dowodzenia.



Swiadek J. M. (1) zeznawal konsekwentnie, Ze po spostrzezeniu broni, czy jak pozniej okreslano przedmiotu
przypominajacego bron palng i cofaniu przez A. w sposob wskazujacy, ze kierowca tego samochodu chce staranowac
V. (...), w ktéorym nadal znajdowali sie policjanci, podjat decyzje o uzyciu broni i strzelil czterokrotnie celujac w maske
i kola. Slady z broni gladkolufowej ujawnione zostaly w fotelu przednim prawym, w toku ogledzin ujawniono tam §lad
23A- za$ stwierdzone w szybie przedniej 8 otworéw (2 wylupania) wiodlo wlasnie od szyby przedniej oraz na zbiegu
wzmocnienia czolowego z prawym przednim blotnikiem ( komora silnika §lad nr 29). Owe §lady nie przecza zeznaniom
swiadka o tyle, ze przeciez w tym momencie A. bylo juz w ruchu, a rozrzut sladéw wskazuje, iz bynajmniej nie chodzilo
o trafienie w czlowieka. Z kolei stwierdzenie $wiadka, ze nie wie z czyjej broni pochodza Slady, bo w akcji byly inne
M., jest uzasadnione. Wprawdzie dwa pozostale uzyte w akeji, ktérymi dysponowali S. M. i P. M. zaladowane byly
amunicja B., ale rowniez jeden z funkcjonariuszy SPAP dysponowal M., zatem $wiadek bezposrednio po zdarzeniu
nie mogl mie¢ pewnosci skad pochodza Slady po uzyciu takiej broni z amunicjgl.. Nadto §wiadek zeznal, ze gdy A.
odjezdzalo strzelil sze$ciokrotnie za samochodem, co odpowiada §ladowi nr 9A zabezpieczonemu w lewym blotniku
i zewnetrznym nadkolu (przednim).

Dodatkowo Swiadek T. K. potwierdzil, ze od kolegi p6zniej dowiedzial sie, iz 6w §lad na szybie pochodzi z jego broni.
Niemniej pamietac trzeba rowniez o wielu §ladach na pojezdzie, ktore nie byly przestrzelinami i w ktérych nie utkwily
pociski, ani ich odlamki.

Na podkreSlenie zastuguje juz w tym miejscu, iz wiarygodnos$¢ zeznan funkcjonariuszy policji potwierdza zgodno$éé
relacji wskazanego $wiadka, ale i innych, o czym ponizej, z wynikami ogledzin, tak przeprowadzonych na miejscu
odnalezienia A. w dniu 14.02.2006 1. (k. 21- 26), jak i tymi przeprowadzonymi w KWP (k. 197- 255, a szczegdlnie k. 210-
2171 252- 255), w ktérych bioracy udzial w akcji funkcjonariusze policji nie uczestniczyli i nie mogli sie dostosowac do
wynikow tych czynnoSci, tym bardziej, ze ogledziny w KWP byly przeprowadzone juz po zlozeniu zeznan i raportow
uzycia broni.

Co do mozliwoSci powiazania obrazenia E. U. ze strzalem J. M. (1) nie spos6b tego rozstrzygnac¢ w wiazacy sposob,
bo z jednej strony owego legendarnego pocisku nie ma, z drugiej strony wiarygodno$¢ oskarzonego podwazaja jego
wewnetrznie sprzeczne wyjasnienia, co wykazal juz Sad I instancji. E. U. chce twierdzié, ze postrzelony zostal od razu
na poczatku zdarzenia, co ma dowodzié, ze nie mégl do nikogo celowaé, bo stracil przytomno$é, przy czym strzaly
padly przeciez po dojrzeniu broni przez policjantéw. Wszystko przy tym wskazuje tez, ze pierwsze strzaly skierowal
M. K. (2), bo on pierwszy wysiadl i pojawil sie przed A., a J. M. (1) wysiadal z R. (...) z tylu bocznymi §rodkowymi
drzwiami i to jako drugi. Jednocze$nie wg E. U., oskarzony jadl jajecznice i dlatego przedmiot trzymany w rece mogt
zosta¢ pomylony przez policjantéw z bronig palna, w takiej sytuacji, kiedy zatem mieliby zacza¢ strzelaé¢, skoro miato
sie to dzia¢ od poczatku, a nadto wedle Swiadkow, gdy dostrzegli bron nie widzieli juz postaci kierowcy i pasazera,
gdyz ci obsuneli sie na swoich siedzeniach.

Dalej juz na ostatniej rozprawie E. U. wyjasnit jednak, Ze to nie byla pierwsza prdoba ich zatrzymania przez policje i
dlatego sie schowal (k. 2032- 2033).

To z kolei wyklucza omdlenie, czy utrate przytomnos$ci, a znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach policjantéw
wskazujacych na zsuniecie sie 0sob z przednich foteli, ale tez A. D. (k. 684- 685, 1410- 1415), ktory przeciez o skuleniu
oskarzonego zeznawal rowniez na okoliczno$¢ argumentu przeciwko temu, by mogt on mierzyé¢ z broni palnej do
policjantéw, czyli korzystnie dla oskarzonego . O tym, ze E. U. sie schowal zeznal tez T. D. (k. 2241- 22420). Przy
tym A. D. nie mial watpliwo$ci, ze to wlasnie policjanci ich wyprzedzili w celu zatrzymania, a co do ubioru wprawdzie
opowiadal o kominiarkach, ale przede wszystkim potwierdzil, ze mieli kamizelki z napisem POLICJA. A. D. potwierdzit
tez slowa E. U., ze kilkanaScie razy uciekali przed policja (k. 2196- 2196).

Swiadek ten rzeczywiscie niekonsekwentnie wypowiadat sie co widzial, a czego nie oraz czego nie mégl widzie¢. Zatem
wedle swojej relacji nie widzial, aby E. U. mierzyl z broni palnej i przedstawit okoliczno$é jego skulenia sie, ale sam
rowniez sie ukryl i w pozycji lezacej zastali go policjanci, ktorzy przystapili do zatrzymania i wyciggniecia $wiadka z
samochodu, co oznacza, ze pole widzenia mial jednak ograniczone, ze wzgledu na swoja pozycje oraz obraz wnetrza



samochodu. Wprawdzie w ostatniej wersji $wiadek jednak relacjonowal, ze siedziat caly czas wyprostowany, ale to
juz nie przystaje do podstawowych zasad logiki zachowania osoby w samochodzie, do ktérego to pojazdu kto$ oddaje
strzaly z broni palne;j.

Rownoczesnie §wiadek nie widzial, aby E. U. zostal postrzelony, a dowiedzial sie o tym po zdarzeniu, co z kolei wraz z
opisem $wiadomego chowania sie oskarzonego nie przystaje do wyjaénien E. U., Ze juz na poczatku zostat postrzelony
i stracil przytomno$¢. Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze A. D. ma jakie§ nieznane powody do zeznawania nieprawdy,
ale przeciez z punktu widzenia odpowiedzialnoS$ci oskarzonych w niniejszym postepowaniu, a szczeg6lnie E. U., zlozyl
zeznania dla nich korzystne, zaprzeczajac uzyciu broni.

Co wiecej powodem, dla ktoérego tak A. D., jak i T. D. zaprzeczaja uzywaniu broni palnej moze by¢ przy tym obawa
przed ewentualno$cia pociagniecia ich do wspélodpowiedzialnoSci, za zdarzenie w pierwszej fazie do momentu ich
zatrzymania, co sprzyja prezentowaniu wersji wydarzen korzystnej rowniez dla oskarzonych.

Nie sposéb przy tym twierdzié, ze gdyby istotnie juz wtedy oskarzony E. U. posiadal obrazenia to $wiadek by o tym
nie wspomnial, zwlaszcza, ze méwiac o swojej pdzniejszej wiedzy kategorycznie wypowiedzial sie, ze oskarzeni zostali
wtedy postrzeleni.

Istnienie obrazen ,od poczatku” podwazaja tez zeznania P. M., ktory prébowal wyciagna¢ E. U., kiedy ten byt juz
skulony, ale co istotne wykluczyl ten §wiadek swoja relacja, aby oskarzony byl nieprzytomny, bo przeciez nie tylko, ze
nie lezal on bezwladnie, ale $§wiadek nie zdolal go wyciagnaé, co z pewnoscia udaloby sie wobec osoby nieprzytomne;j.

Nieprawdopodobnym jest tez, aby po utracie przytomnosci przez oskarzonego, gdy z tego powodu mialby sie w sposéb
niekontrolowany zsuna¢ z fotela, to jego cialo przyjeloby pozycje niemal embrionalng we wnece na nogi pod kokpitem
pojazdu, ktéra to pozycje oskarzonego opisal tez A. D..

Whbrew wyjasnieniom E. U., zeznania o probie wyciagniecia go z samochodu zlozyli rébwniez inni policjanci. Wreszcie
nielogiczna bylaby postawa policjanta, ktéry otworzylby drzwi samochodu, aby dalej nic nie robi¢, jak miatoby to
wynikaé z wyja$nien oskarzonego.

Powracajac do strzalu J. M. (1) nie sposéb przesadzié, ze to wlasnie z tych pierwszych pochodzi¢ miato obrazenie,
o ktorym wyjaénial E. U., oddalajac sie z miejsca zdarzenia sam zaprzepasScil mozliwos¢ takich ustalen. Co wiecej,
jednak nawet w Swietle opisywanego przez tego oskarzonego, jak i Swiadkow przemieszczania sie E. U. na siedzeniu,
przed siedzenie- pod kokpit i niewatpliwie powrd6t na siedzenie, a przy tym ruch pojazdu wstecz, uderzenie w V. (...) i
gwaltowne ruszanie do przodu, dalej dynamiczna jazde, szereg przedmiotéw walajacych sie we wnetrzu samochodu,
w ogdle nie mozna przesadzié, ze obrazenie o ktérym mowa nastapilo w wyniku postrzelenia. Na dywaniku przed
fotelem pasazera z przodu ujawniono np. szlifierke katows, ale i r6zowa zmiotke samochodows, siekiere, wkladki
stacyjek samochodowych, metalowa palke teleskopowa (k. 204- 209), za§ w schowku prawych przednich drzwi np.
noze (k. 217).

Dodatkowo opisana, cho¢by w opinii sadowo- psychiatrycznej blizna jest niewielka, ilo¢ krwi w samochodzie nieduza.
Z kolei stan, w jakim widzieli E. U. §wiadkowie opisujacy ucieczke oskarzonych sugeruje, ze krwawienie bylo na tyle
istotne, ze juz w czasie zdarzenia, jezeli obrazenie powstatoby od strzaléw kierowanych do cofajacego A., powinno by¢
przez kogokolwiek spostrzezone, a nie §wiadcza o tym nawet tezy pism M. S. (1). Dodatkowo zasady do§wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze rany w okolicy lukow brwiowych, a taka jest lokalizacja blizny, obficie krwawia, co nie zawsze
przesada o powadze obrazenia. Doda¢ mozna, ze Swiadkowie, ktérzy widzieli oddalanie sie oskarzonych od samochodu
kojarzyli §lad na twarzy E. U. z pobiciem, czyli juz wtedy obrazenie nie moglo by¢ na tyle znaczne, by kojarzy¢ je z
uzyciem broni palnej.

Wreszcie o czym zdaje sie zapominaé obrona i odnosi sie to do obu oskarzonych, niniejsze postepowanie nie
mialo na celu wyjasnienia uzycia broni przez policjantéw i badania zasadno$ci tegoz, a w toku obrony nie
odwolywano sie do kontratypéw, zreszta to zachowanie E. U. wyprzedzalo strzaly ze strony funkcjonariuszy



policji. Niemniej oceni¢ trzeba, ze istotnie kierunek oddanych strzaléow, a dotyczy to wszystkich uzywajacych
broni funkcjonariuszy, potwierdzony czy to §ladami na pojezdzie, czy ujawnionymi pociskami, potwierdza wnioski
postepowan sprawdzajacych, a zatem zasadno§¢ uzycia broni palnej przez bioracych udzial w akcji policjantow.

Jeszcze raz wypada odnie$é sie do strzalu w szybe, uprzednio orzekajgc w sprawie Sad Okregowy wyrazit poglad ,
ze ,szybie w tym miejscu jest osiem dziur po kulach. Wyglada to na strzaly oddane z broni maszynowej, a taka
posiadal M. K. (2)”, co nalezalo zbada¢. Niestety nie wzial wtedy Sad Okregowy pod uwage, ani protokotu ogledzin A.,
ani tym bardziej opinii balistycznej, ktora jest pelna, jasna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci. Jednoznacznie
ekspertyza ta wskazuje, ze owe uszkodzenia pochodza od broni gladkolufowej, amunicji typu 1. (czyli pociskow
wypelnionych §rucinami), za czym przemawia $lad ujawniony wlaénie na oparciu fotela pasazera z przodu. Natomiast
§lady pozostawione przez broni M. K. (2) czyli (...)z nabojami gmm 1. powstaly w listwie bagaznika (Slad 15B otwor
15A), skrzynce narzedziowej w bagazniku ($lad nr 4), 2 cm od zardéwki stopu w tapicerce nadkola ($lad 34A) oraz w
tapicerce bagaznika przy kole zapasowym ( $§lad nr 35A).

Z przodu pojazdu w toku ogledzin (k. 210- 217) ujawnione zostaly $lady na przednim zderzaku i kratownicy (1
do 7), cze$¢ prowadzila do chlodnicy klimatyzacji, a wewnatrz woko6l punktow trafien stwierdzono dodatkowe
uszkodzenia od odlamkoéow (2,3,4,6,7), za§ dwa (1,5) prowadzily w glab komory silnika. Stwierdzono otwory w
chlodnicy klimatyzacji i silniku, a przy demontazu elementéw wypadl pocisk ($lad 27 k. 252- 255), przypisany do (...),
ktérym postugiwal sie M. K. (2).

Ustalenia ogledzin i opinii balistycznej koreluja z zeznaniem tego $§wiadka, ze gdy osoby na przednich siedzeniach
osunely sie, a A. zaczelo cofaé¢ opuscil bron, i strzelal w kratownice z przodu, procz wskazanego pocisku, na
miejscu ujawniono w sumie 10 tusek z broni tego $wiadka (zidentyfikowanych). Dlatego trudno doszukiwaé sie
potrzeby przeprowadzania ekspertyzy, czy innych wyjasnien dla Sladéw na przedniej szybie, a zakres ponownie
przeprowadzonego postepowania jedynie potwierdzil to co wynikato juz z dowod6éw obiektywnych, a to protokotu
ogledzin samochodu A. oraz ekspertyzy balistycznej. Prawdg jest zatem, ze M. K. (2) nie strzelal do ludzi, a jedynie w
pojazd i to w takim kierunku, aby tenze unieruchomic.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z twierdzeniem o nielogiczno$ci w zachowaniu M. K. (2), cho¢ to réwniez sugerowal Sad
Okregowy. Taka watpliwo$é wywolal oskarzony E. U., zainteresowany wprost sposobem rozstrzygniecia. Owszem
swoje zachowanie §wiadek ttumaczyt tym, ze procedura wymaga, aby zajaé sie pierwsza osoba, ktéra funkcjonariusz
widzi (k.1414). Przy ponownym rozpoznaniu odwolal sie do szkolenia, ktére nakazuje asekurowaé osobe dokonujaca
zatrzymania (k. 2046- 2049), stusznie tez wskazal, Ze w tym momencie sytuacja byla juz kontrolowana, procz dwoch
rannych z V. (...), wszyscy pozostali policjanci przystapili do akeji, kierujac sie do poszczegdlnych os6b w samochodzie.
W miedzy czasie na miejsce dojechal juz drugi O. (...), z niego wysiadl P. M. i on najpierw podbiegl z prawej strony z
przodu A., a potem przystapil do proby wyciagniecia pasazera z przodu, czyli E. U..

Co do potrzeby asekuracji, jest ona oczywista w $wietle zasad doéwiadczenia zyciowego, E. U. pozostawal za
zamknietymi drzwiami, nie bylo z jego strony w tym momencie dostrzegalnego zagrozenia, niemal od razu zajat sie
nim P. M..

Z kolei nie bylo wiadomym, co moze zrobié pasazer wyciagany z tylnej kanapy z prawej strony, a jak wynika z protokotu
ogledzin A., oprocz broni palnej gazowej, ktora mial pod reka, w samochodzie bylto szereg narzedzi w tym noze, a nawet
siekiera. Podkreslenia wymaga, ze M. K. (2) byt dowddca grupy i przy znanej juz policjantom nieprzejednanej postawie
kierowcy i pasazera z przodu, musiat liczy¢ sie z agresywnymi zachowaniami pozostalych dwoch os6b, zwlaszcza, ze
mial na ten temat negatywne informacje, sam A. D. zeznawat o kilkunastu ucieczkach, E. U. tez nie bylo to obce, za$s
T. D. stwierdzil, ze nie pierwszy raz policja do niego strzelala, co nalezy odczytaé, jako ogblne stwierdzenie, a nie aby
strzaly kierowane byly do osoby, przy tym jak sam zachowywal sie wczeéniej nie wspominal, a znane to bylo na pewno
policjantom.



Odnoszac sie do strzaléw oddanych w kierunku samochodu A., mozna jeszcze raz odwola¢ sie do zeznan A. D., ze nie
wie w jakim kierunku strzelali policjanci, ale wg niego w silnik ( k. 684- 685).

Oskarzeni i obrona zdaja sie nie zwaza¢ na protokoly ogledzin i opinie balistyczna probujac twierdzi¢, ze strzaly
kierowane byly do ludzi, czy tez probujac podwazaé wiarygodnoéé¢ funkcjonariuszy policji, ale to wlasnie ich relacje
znalazly wsparcie w dowodach obiektywnych, nie za$§ wyja$nienia oskarzonych.

Kolejna kwestia poruszona przez Sad Okregowy to, ze jako ,poboczny argument trzeba traktowaé fakt, ze podczas
ogledzin porzuconego samochodu A. (...) odnaleziono trzy sztuki broni, Zadna w miejscu, w ktérym siedziat E. U.”.

Podzieli¢ nalezalo w tym zakresie skrupulatna ocene zaprezentowana przez Sad meriti w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, krytycznie odnoszaca sie do twierdzen E. U., ze on w ogble nie bierze broni palnej do reki,
bo sie boi postrzelenia, gdyz mu sie to zdarzylo. Jak wcze$niej wspomniano zeznania A. D. nie zasluguja w caloSci
na wiare, niemniej wynika to raczej z przemilczenia lub poddania w watpliwo$¢ kwestii, ktore $wiadek uznaje za
jednoznacznie niekorzystne dla oskarzonych, albo tez dla siebie, tak jest np. z kategorycznym twierdzeniem, ze E. U.
nie mierzyl do policjantéw, bo od razu sie schowal. Ale juz co do broni w samochodzie wobec faktu jej ujawnienia w
toku ogledzin, $wiadek nie znajac materialu dowodowego w niniejszej sprawie, nie byl w stanie przewidziec, ze rowniez
ilo$¢ i rozmieszczenie jednostek broni jest istotne dla mozliwo$ci przypisania oskarzonym odpowiedzialnoSci.

W zakresie swojej odpowiedzialno$ci mial sytuacje klarowng, bowiem jedynie w wypadku oskarzonego M. S. (1)
ekspertyza biologiczna pozwolila na potwierdzenie nie tylko tego, ze byt kierowca, ale i skojarzenie oskarzonego z
posiadaniem broni palnej schowanej w drzwiach kierowcy (k. 687- 690). W wypadku pozostalych jednostek broni na
tej za siedzeniem kierowcy na spuscie ujawniono Slady DNA pochodzace od trzech osbb, nie wykluczono, iz od M. S.
(1) (k. 687- 690) i T. D. (k. 856- 857). W takiej sytuacji A. D. nie mial juz obaw przed ewentualno$cia postawienia
mu zarzutu z art. 263 § 2 kk.

Na rozprawie Swiadek zeznal zatem, Ze sam rozmieszczal bron i to w taki sposob, aby kazdy mial do niej dostep, a byto
tego 4- 5 jednostek broni gazowej plus pneumatyczna, ktéra umieécil w bagazniku. Zatem bylo 5 — 6 sztuk, a w kazdym
razie w kabinie wedle §wiadka mialy by¢ co najmniej 4 sztuki rozmieszczone w tym konkretnym samochodzie, ktory
kupili w styczniu, czyli okolo miesiaca przed zdarzeniem (k. 2196- 2198). O tym, ze oskarzeni i §wiadkowie w pojezdzie
zadomowili sie przekonuje jego stan i liczba oraz rodzaj zgromadzonych przedmiotéw. Oskarzony M. S. (1) podniosl,
ze $wiadek nie wypowiedzial, aby po rozmieszczeniu broni palnej w samochodzie sprawdzal jej umieszczenie i aby
uczynil to bezposrednio przed zdarzeniem. Niemniej w kontekScie czasu zakupu A. oraz zeznah Swiadka w sposob
nie nasuwajacy zastrzezen wynika, iz bron widzial nieodlegle przed zdarzeniem i nie wspomnial o utracie zadnej z
jednostek broni, uzasadnione w $wietle logiki i doswiadczenia zyciowego jest ustalenie, ze w czasie zdarzenia kazdy z
mezczyzn miat pod rekg bron palna. Nie mozna tez zapominac, ze podany przez Swiadka sposéb rozmieszczenia broni
palnej w samochodzie znalazl wsparcie w wynikach ogledzin w zakresie trzech sztuk oraz w wyjasnieniach samego E.
U., bowiem jeden egzemplarz byl za jego siedzeniem na dywaniku i o tym wyjasnil, ze wczeSniej byt umieszczony w
kieszeni jego fotela, a zatem dostepny byt A. D..

Nielogiczne przy tym byltoby, aby dostepu do broni nie mial E. U., ani nawet jego twierdzenia, Ze nie mial w bocznych
drzwiach bo byloby widaé, skoro tak byto w drzwiach od strony kierowcy. Zwlaszcza, ze jak moéwit A. D. nie bylo
z tym problemoéw, ze kto§ moglby zobaczy¢ bron. Mozna wprawdzie zakwestionowaé szczero$é deklaracji, ze bron
owa shuzyla co najwyzej do zagrozenia postronnym osobom lub okradanym wtascicielom samochodéw, ale nie ma to
znaczenia w sprawie.

Szczegolowo Sad I instancji, z uwzglednieniem uplywu czasu od zdarzenia, przestuchal swiadkow M. K. (2), T. K., J. K.
(1),S.M., A. D.iT. D., przeprowadzil zalecone konfrontacje, wbrew zarzutowi M. S. (1) podejmujac wszystkie mozliwe
kroki w celu przestuchania J. M. (1).



Sad uzyskal tez informacje o dokumentach ,,policyjnych powstalych w zwigzku z postepowaniem wyjasniajacym uzycie
broni”, wyjasnil kwestie jajecznicy oraz odtworzyl zapis video- zalacznik do protokotu ogledzin samochodu A. z dnia
14.02.2006 1., ktory co nalezy podkresli¢ nie zastepuje wspomnianego protokolu, a w zasadzie wielu protokolow. Nie
udalo sie jednak ujawni¢ nagrania nie z dnia 14.02.2006 r. do czego zdaje sie zmierzal obronica E. U., ale stanowigcego
zalacznik protokoloéw ogledzin w KWP, bo to te protokoly majg najistotniejsze znaczenie, czego obronca zdaje sie nie
dostrzegt (k. 173- 174, 197- 255).

W tym miejscu wypada przypomniec i podkresli¢, ze zgodnie z treScig art. 143 § 1 pkt. 3 kpk przebieg ogledzin
utrwalony ma by¢ w postaci protokolu, dodatkowo w my$l art. 147 § 1 kpk przebieg czynnosci protokolowanych moze
by¢ utrwalony za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz lub dzwiek. Zatem owo nagranie jest jedynie zalacznikiem,
a informacje istotne znalazly sie w protokolach ogledzin.

To wlas$nie protokoél ogledzin z dnia 14.02.2006 r. wraz z nagraniem, z ktéorym mozna bylo sie zapoznaé i dokumentacja
fotograficzna (k. 21- 26), wskazuje, ze cala czynnos$¢ ogledzin tego dnia zostala utrwalona. Logiczne jest przy tym, ze
na miejscu ujawnienia samochodu A. nie podejmowano proby otwarcia przednich prawych drzwi samochodu, gdyz
ze wzgledu na przestrzelenie szyby mogla sie ona rozpas¢, a to utrudni¢ zabezpieczenie §ladow.

Oczywi$cie zapoznanie z protokolami ogledzin moze sie wydawac trudniejsze niz obejrzenie nagrania, niemniej to
osoba przeprowadzajaca czynno$¢ ma mozliwo$¢ dostrzezenia najistotniejszych kwestii, a o tym, ze zapis video
zastgpi¢ protokolu nie moze przekonuje niniejsza sprawa, bo to co wydawalo sie watpliwie wyjasnia wlaénie protokol
wraz z ekspertyzami kryminalistycznymi w zakresie ujawnionych §ladéw biologicznych (k. 687- 690, 856- 857), czyli
wyglad siedzenia pasazera z przodu. Po odczytaniu protokotow (k. 197- 203, 204- 209 i nastepne) sytuacja jest
klarowna, bo owo sporne miejsce jest bardzo dokladnie opisane, jego wyglad, jak i ujawnione przedmioty. Juz wtedy
jasnym bylo, ze w samochodzie sg jednorazowe biate plastikowe sztuc¢ce- w drzwiach od strony kierowcy (k. 197) oraz
pudelka biate prostokatne po pokarmach (k. 197- 203 pokrywka prostokatna z napisem (...)). Za$ na dywaniku przed
fotelem pasazera z przodu procz wezeéniej wspomnianych dwa opakowania prostokatne biale z takim napisem oraz
bialg plastikowg lyzke (k. 204- 209). Podobne opakowanie stwierdzono tez za siedzeniem kierowcy (k. 226). To jedynie
brak nagrania z tych czynno$ci wymagal podjecia proby jego uzyskania, co nie udalo sie r6wniez w postepowaniu
odwolawczym, ale nie uniemozliwilo to poznania stanu pojazdu, w tym miejsca zajmowanego przez E. U. w czasie
zdarzenia.

Nie bardzo wiadomo dlaczego apelujacy obronca E. U. powoluje sie na to, iz kierowane przez M. A. wycofywalo
na odcinku 200- 300 m. Jest to wrecz fizycznie niemozliwe, gdyz ul. (...) na odcinku pomiedzy ulicami (...) a
Powstancow (...) mierzy okolo 300 m, co uwidocznione jest na dokumentacji fotograficznej, za§ zdarzenie mialo
miejsce okolo potowy tego dystansu. Co wiecej za samochodem, ktérym poruszali sie oskarzeni, na ul. (...), jeszcze
przed przystgpieniem do zatrzymania wjechaly cztery samochody policyjne, a uwzgledniajac dlugosé kazdego z nich i
odleglosé od ul. (...) do miejsca zdarzenia, w spos6b naturalny odleglo$¢ miedzy A. (...) ulegla skroceniu.

Oczywiécie wezesniej podjechaly do A. i zajechaly temu droge R. (...), nadjezdzajac z lewej strony i sko$nie przed przod
A.i0. (...)rébwnolegle do A. z lewej strony, ale pozostale dwa auta byly tez w ruchu, jego koncowej fazie. Dlatego realna
jest odlegloé¢ od 10 do 20 m, o ktérej zeznawali policjanci, przy tym policjanci zeznali, Ze w chwili uderzenia V. (...)
akurat sie zatrzymal, czemu odpowiada fakt doznania dolegliwych obrazen ciala przez Z. S., ktéry wraz z M. K. (1)
przygotowani byli do wyjScia z pojazdu, w ktérym byly tez juz otwarte drzwi.

Wreszcie ignoruje obronca szkic sporzadzony przez funkcjonariusza Wydzialu Ruchu Drogowego KMP G. (k. 16) oraz
dokumentacje fotograficzna (k. 20a), na ktorej utrwalone jest polozenie V. (...) po uderzeniu w ten pojazd przez A..
Slady tego uderzenia rozciagaja sie przy tym przed przodem samochodu policyjnego, co wraz z rozmiarem uszkodzen
tego samochodu koreluje z zeznaniami §wiadkéw o znacznej sile uderzenia, a wrecz przesunieciu samochodu V. (...),
a tym samym wyklucza, aby w chwili, gdy oskarzony M. S. (1) ruszal do tylu, pojazd ten byt w tak znacznej odleglosci,
aby oskarzony go nie widzial. Zreszta, gdyby odleglos¢ byla rzeczywiscie tak znaczna zaréwno kierowca V. (...), jak i



drugiego O. (...) mieli by czas, aby skorygowac¢ tor jazdy i zajechaé¢ droge A. z lewej strony, co przeciez ograniczaloby
mozliwo$é ucieczki.

Obrona E. U. powoluje sie na okoliczno$¢ braku widocznosci wstecz i co wiecej braku mozliwosci przewidywania, ze
za A. sg inne pojazdy. Owszem obydwaj oskarzeni zsuneli sie w dot na swoich siedzeniach, ale skoro M. S. (1) byl w
stanie obslugiwac dZwignie zmiany biegéw oraz dzwignie sprzegta, hamulca i gazu, nie még} osunaé sie tak, jak E. U.,
co do ktorego $wiadek P. M. opisal, ze wrecz w ostatniej fazie, aby uniemozliwi¢ wyciagniecie go z pojazdu skulil sie
na dywaniku przed przednim siedzeniem, chowajac dodatkowo twarz. Zasady do§wiadczania zyciowego oraz techniki
jazdy przekonuja i o tym, ze aby zachowac prosty tor ruchu pojazdu, zwlaszcza do tylu, konieczne jest obserwowanie
drogi, a ze tak bylo przekonuje stan nawierzchni ul. (...), ktéra nie byla przeciez gladka, a co wiecej warunki pogodowe
niesprzyjajace po opadach $niegu. Im bardziej zatem obrona wydluza dystans, na jakim w tyl mialby sie poruszac A.,
tym bardziej przekonuje, ze kierowca mial zapewniona widoczno$¢ wstecz, co najmniej w lusterkach zewnetrznych,
bowiem w wypadku przeciwnym M. S. (1) nie zachowalby w miare prostego toru jazdy.

Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze ruszajac do przodu po probie wyciggniecia go z samochodu przez J. K. (1), kiedy
byl pochylony w kierunku $rodka pojazdu, aby utrudni¢ rozpoznanie, poczatkowo M. S. (1) drogi przed soba nie
widzial, ale juz wtedy Swiadom byt stojacych przed maska policjantéw oraz tych siegajacych do wnetrza po niego i
wspoloskarzonego, bo przeciez funkcjonariuszy spostrzegt wezesniej, bo podjete przez nich zostaly juz czynno$ci, aby
kazdego z czterech mezczyzn z samochodu wyciagnac i zatrzymac. Niewatpliwie jednak bezposrednio po ruszeniu
pojazdem oskarzony odzyskal mozliwos¢ obserwacji drogi o czym przekonuje skuteczno$¢ manewrowania pojazdem,
tym razem nie chodzilo juz o jazde na wprost, ale konieczne bylo przeciez ominiecie z lewej strony samochodu O.
(...), ktéry wezedniej znajdowal sie rowniez z lewej strony A.. Zatem kierowca musiat odbi¢ kierownicg w lewo, a dalej
wyprostowac tor jazdy, co udalo sie M. S. (1) na tyle dobrze, ze nawet nie doprowadzil do kolizji z O. (...), a to przeciez
moglo zaprzepa$ci¢ szanse ucieczki. O zachowaniu pola widzenia w tym czasie przekonuja réwniez relacje $wiadkow
K. B. (k. 109- 110) i P. M. (k. 127- 130), gdy pierwszy z nich dodatkowo podal, ze A. wjechalo na pobocze, aby ominaé
0. (..).

Obroncy w sposob wygodny dla oskarzonych powoluja sie na zeznania $§wiadkow, wedle ktorych oskarzeni mogli mie¢
watpliwosci co do tego, czy maja do czynienia z policjantami, ale zapominaja, ze chodzi o pierwsze spostrzezenie, bo
bezposrednio po przystapieniu do proby zatrzymania, a w zasadzie w chwili, gdy pierwszy policjant wysiadl z R. (...),
a na pewno zanim M. S. (1) przystapil do cofania, policjanci pomimo braku umundurowania, ale w kamizelkach z
napisem ,Policja” skierowali okrzyki typu ,Policja”, ,,St6j Policja”, wtedy juz watpliwoSci oskarzeni mie¢ nie mogli, a
zatem prawidlowe jest ustalenie, ze juz podejmujgc decyzje o cofaniu samochodu M. S. (1) wiedzial, Ze ma do czynienia
z policjantami, wiedze takg mieli od poczatku siedzacy na tylnym siedzeniu T. D. i A. D., mial ja réwniez E. U. grozac
uzyciem broni palnej. Tym bardziej oskarzony nie mégl mie¢ watpliwo$ci, gdy po uderzeniu w V. (...), ruszyl do przodu,
aby przejechac obok O. (...) z jej lewej strony, nie liczac sie z tym, ze na trasie stoi K. B. i T. K., kt6rzy musieli odskoczy¢
i schowac sie za O. (...), aby unikna¢ potracenia. W tym tez czasie T. D. z A. D. byli juz zatrzymani.

Biorgc przy tym pod uwage tozsama mozliwo$¢ spostrzegania, a w zasadzie wieksza po stronie oskarzonych
zajmujacych miejsca w A. z przodu oraz jedno$¢ czasu i miejsca nie sposob skutecznie twierdzié, aby oskarzeni
odmiennie od swiadkow z tylu pojazdu spostrzegali rzeczywistoSé.

Wreszcie nie budzi juz watpliwos$ci, a w zasadzie takie byly pozorne, ze policjanci nie byli umundurowani, ale co
do zasady zalozone mieli kamizelki z napisem POLICJA, ktore sa rowniez elementem ubioru sluzbowego, wzglednie
dwoch czapki z takim napisem. Kamizelki mieli zatem ubrane funkcjonariusze z R. (...)- J. M. (1) (k. 124- 126), M. K.
(2) (k. 140- 144), S. M. (ki. 151- 155) i T. K. (k. 94- 100, 2071- 2073) oraz pozostali S. K. (k. 107- 108), K. B. (k. 109-
110), K. O. (k. 114- 117), M. B. (k. 118- 120), J. M. (1) (k. 124- 126), J. K. (1) (k. 146- 149), z kolei czapki A. K. (k. 135-
138) i N. M. (k. 163- 166) ubrali bezposrednio przed akcja, aby przez duza przednia szybe V. (...), w ktérym jechali
wlasnie z przodu, nie dostrzezono, ze sa policjantami.



Domaganie sie przy tym, aby w warunkach akcji zmierzajacej do zatrzymania co najmniej dwoch niebezpiecznych
przestepcow, ktorzy wielokrotnie uciekali (A. D. i T. D. ) funkcjonariusze policji byli umundurowani i poruszali sie
oznakowanymi radiowozami jest absurdalne. Warto odesla¢ kolejny raz do protokoléw ogledzin pojazdu A., gdzie
wsrdd wielu zatrzymanych przedmiotéw ujawniono tez tzw. skanery pozwalajace §ledzi¢ rozmowy prowadzone przez
radiostacje na czestotliwo$ciach policji.

Nietrafione jest przy tym odwolywanie sie do zeznan §wiadkéow K. B.iD. G., z ktérych mialoby wynikaé, ze policjanci
byli ubrani po cywilnemu i przeprowadzanie konfrontacji pomiedzy Swiadkowi na taka okoliczno$é nie jest przydatne
dla stwierdzenia, ze zadnych oznaczen sluzbowych inni na odziezy nie mieli, gdy zwazy sie, ze wymienieni byli
policjantami Wydzialu do Walki z Przestepczo$cia Samochodowa i nie moga wigzaco wypowiadac sie o ubiorach
funkcjonariuszy SPAP. Nie mozna tez pomijac i tego, ze K. B. w pierwszych zeznaniach wspomnial jednak o strojach
stuzbowych (k. 109- 110).

Najistotniejsze jest jednak to, ze nie pozostawiajace zludzen kamizelki mieli ubrane funkcjonariusze z R. (...),
bo to oni pierwsi wysiedli z pojazdu i skierowali do oskarzonych komendy nakazujace zatrzymanie. Nie tylko
wizualnie byli rozpoznawalni i jak trzeba bylo przyjaé¢ rozpoznani, jako policjanci, ale ze wzgledu na kierowane do
oskarzonych okrzyki. Nieprawdopodobne jest, a wrecz brzmi absurdalnie twierdzenie, jakoby policjanci przystepujacy
do zatrzymania niebezpiecznych przestepcow, o ktorych posiadali wiedze, ze moga postugiwaé sie bronia palna, mieli
milczec i nie identyfikowac sie, co mogloby wywotlaé jakie$ bledne przekonanie u zatrzymywanych. Wszyscy zeznawali,
ze krzyczeli POLICJA oraz polecenia zatrzymania, a nawet jak okreslil to M. K. (2) ,,wrzeszczeli”, a to traktowac nalezy
w kategoriach odruchu wynikajacego ze szkolen i praktyki stuzbowe;j.

Powyzsze potwierdza spontaniczna wypowiedz A. D. (k. 2196- 97) ,S. wlaczyl wsteczny bieg w momencie kiedy
zobaczyl policje, w chwili kiedy jeden policjant wybiegl z samochodu.” Co wiecej §wiadek zeznal tez, ze Policjanci mieli
kamizelki (i kominiarki), po czym dodat oddajac tym stan swoich spostrzezen, ze kiedy co$ takiego sie dzieje wiadomo,
Ze to policja.

Rozwijanie watku czy policjanci mieli czy nie kominiarki, jest w tej sytuacji bezprzedmiotowe. Na pewno tego typu
nakry¢ glowy, jak kominiarki nie mieli, ale oskarzeni nie moga sie skutecznie powolywaé na takg ewentualno$c
probujac lansowac teze o pomyleniu ich z konkurencja, bo nadal pozostaja kamizelki z napisem POLICJA i tej treéci
krzyki funkcjonariuszy.

Zwrbcié przy tym uwage nalezy, ze juz od lat stuzbowe umundurowanie policji jest w kolorach ciemnych, granatowym
i czarnym, za$ jasniejsze to gldbwnie mundury galowe, wzglednie odziez przeznaczona na cieplejsze pory roku, czyli
oskarzeni, jak kazda inna osoba, w okreSlonych warunkach pogodowych nie mogli spodziewa¢ sie policjantow
umundurowanych w odziez np. koloru stalowego.

Oskarzeni byli zatem Swiadomi, ze probe ich zatrzymania podjeli funkcjonariusze policji, juz od momentu, gdy nastapit
pierwszy okrzyk ,Policja”, przed rozpoczeciem przez M. S. (1) cofania samochodem A.. To za$, ze okrzyk ten i nastepne
musieli slysze¢ przekonuje uchylenie szyb w A., nota bene tylna prawa pozostala otwarta do momentu ujawnienia
porzuconego pojazdu.

O tym, ze szyby byly otwarte przekonuja nie tylko zeznania §wiadkow K. O. (k. 114- 117), J. M. (1) (k. 124- 126), M.
K. (2) (k. 140- 141), ale nawet T. D. (k. 1324- 1325), oraz fakt, ze przeciez Swiadek J. M. (2) przekazywal wszystkim
kupione $éniadanie, a nie byto nigdy mowy o otwieraniu drzwi A., cho¢ po tylu latach i postepach w ujawnianiu przez
oskarzonych i obrone ,nowych” okolicznosci, nie dziwiloby, gdyby jednak mialo sie okaza¢, ze to drzwi byly otwierane
w celu przyjecia $niadania od §wiadka. A. D. potwierdzil jednak i to, ze nie tylko on rozmawial z J. M. (2), ale czynil
to takze T. D. oraz E. U.. Doda¢ wypada, ze ten oskarzony rowniez nie potrafil zachowaé konsekwencji, bo jednak
na rozprawie w dniu 25.10.2010 r. stwierdzil, Ze z prawej strony na pewno otwarta byla szyba (k. 2032- 2033), co
potwierdza, iz z uplywem czasu spontaniczne wypowiedzi dotycza faktow rzeczywistych, cho¢ moga by¢ ubozsze w



szczegobly, a w pamieci zacieraja sie sytuacje wymyslone. Nie mozna tez twierdzi¢, aby chodzilo przy tym o samocho6d
policyjny, bowiem owo zdanie umiejscowione jest w wyjas$nieniach oskarzonego miedzy opisem wnetrza A..

Podsumowujac ten watek nie moze budzi¢ watpliwosci, ze od poczatku, a co najmniej od momentu, gdy z R. (...)
wysiadal pierwszy funkcjonariusz, z oznakowaniem ,,POLICJA” na ubraniu i glo$no identyfikujacy stuzbe, oskarzeni
wiedzieli, ze to policjanci prébuja ich zatrzymadé. Orientujac sie w sytuacji i zdecydowaniu funkcjonariuszy, gdy nie
zaniechali, ani nie op6znili czynnoS$ci na widok broni palnej, ktérej uzyciem grozil E. U., M. S. (1) podjal decyzje, aby za
wszelka cene uciec, rowniez za cene spowodowania u policjantéw obrazen, a w samochodach stuzbowych uszkodzen i
ich zniszczenia. Stad kolejne manewry samochodem, gdy zas M. S. (1) cofal, aby zachowa¢ plynno$¢ jazdy kontrolowal
droge za sobg, co najmniej we wstecznym zewnetrznym lusterku, widzac kolejny pojazd policyjny zdecydowal uderzy¢
w niego, aby uniemozliwi¢, a co najmniej op6znié¢ podjecie dziatan policjantow, ktoérzy z V. (...) jeszcze nie wysiedli, a
tym samym spowodowac u nich obrazenia ciala, aby unieruchomié nie tylko pojazd, ale réwniez ograniczy¢ sprawnosc
funkcjonariuszy.

Obronca E. U. powolujac zeznania Swiadkow, iz bron wzglednie przedmiot przypominajacy bron widzieli w okolicy
srodka przedniej szyby, zapomina, iz sam E. U. wykluczyl, aby brofi mial trzymac¢ M. S. (1) i jest to uzasadnione
sprawno$cia prowadzenia przez tego kierowce pojazdu. Co wiecej juz po ujawnieniu A. przy siedzeniu M. S. (1) w
kieszeni drzwi byla ukryta jednostka broni i choé czeSciowo widoczna, to jednak wlozona w sposob, ktory nie korelowat
z ewentualng tezg, ze ta wla$nie przed chwilg byla uzyta, gdyz wsunieta byla stosunkowo gleboko.

Co wiecej nie jest tak, aby $wiadkowie, ktorzy spostrzegli bron palng istotnie wypowiadali watpliwo$é, co do tego,
kto nia sie postuzyl. T. K. w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze widzial bron palna od strony pasazera (k. 94-
100) i choé na rozprawie podal, ze widzial wylot lufy pod lusterkiem $rodkowym, to nadal postuzenie sie nig wigzal
z pasazerem, M. K. (2) spontanicznie wypowiedzial sie, ze z przodu w A. byl kierowca i pasazer, bo to on wymierzyl
bron palna (k. 140- 144). Najistotniejsze sa przy tym nie tylko zeznania, ale zachowanie J. M. (1), on réwniez zauwazyl,
ze pasazer na przednim siedzeniu ma bron palna wycelowana w kierunku policjantéw (k. 124- 126), na rozprawie
podajac, ze kto$ od strony pasazera trzymat bron (k. 1125v- 1126), co wiecej to w tym kierunku oddal strzal ($lad
23A), cho¢ nie jest to jednoznaczne ze strzalem w kierunku osoby, to jednak skupienie przestrzelin na przedniej szybie
pochodzacych od amunicji typu loftka znajduje sie po stronie pasazera, a nie kierowcy, czy $rodka szyby.

Tu ujawnila sie niekonsekwencja linii obrony o tyle, ze chce przeciez oskarzony E. U. wykazywa¢, ze strzaly byly do
niego skierowane, ewentualnie na skutek pomylenia pudelka z jajecznicg, a obronca w apelacji wprowadza sugestie,
ze przedmiot przypominajacy bron palna mogl by¢ trzymany przez kierujacego, z czym nie mozna sie zgodzic.

Zatem jedyna osoba z przodu, ktéra mogla cokolwiek mie¢ w reku byl wlasnie E. U..

Obronca M. S. (1) powolal argument, ze §wiadkowie zeznali, iz przedmiot przypominajacy bron to np. etui, pudelko,
dlugopis, reka w rekawiczce, z czym mozna sie zgodzié, ale obroncy zapominaja, ze ani M. S. (1), ani E. U. nie
wymieniali takich, a pojawil sie jedynie kontekst jajecznicy w bialym styropianowym pudelku. W samochodzie, kazdy
z oskarzonych pod reka mial wiele przedmiotéw, ale o ich trzymaniu nie wspomnieli, a byly tam i etui z ré6znego
rodzaju przedmiotami, pudelka, narzedzia, noze, ale takze np. r6zowa zmiotka samochodowa, jednak nie o takich
przedmiotach w reku E. U. oskarzeni chcieli przekonywac¢, ale o bialym pudelku.

Podsumowujac ten watek, po pierwsze dosy¢ absurdalnie brzmi teza, ze E. U. mierzyl do policjantéw z jajecznicy (miat
w reku), $wiadkowie wspominali nie tylko o wygladzie przedmiotu, ale rowniez charakterystycznym ruchu, geScie, po
wtore skoro sie zsuwal z siedzenia z tym $niadaniem, to po co mialby nim machaé¢ na wysokos$ci szyby, albo raczej
czymkolwiek, co mogloby zosta¢ spostrzezone przez policjantéw, a nawet wyimaginowang przez M. S. (1) konkurencje.

Z kolei od strony spostrzezen policjantow trudno racjonalnie uznadé, ze bialy prostokatny przedmiot pomylili z bronig
palna, czy tez aby ruchy takim odczytywali, jako mierzenie do nich z broni palnej.



Trafne jest spostrzezenie T. K., Zeby nie przesadzac, aby mogl pomyli¢ bron palna, czy tez przedmiot ja przypominajacy
z pudelkiem z jajecznica (k. 2071- 2073).

Uzasadnionym jest zatem ustalenie przeciwne, zgodne z zakresem stawianego E. U. zarzutu i popartym oceng
odpowiadajacg zasadom wiedzy, logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, bo przeciez takim kryteriom
nie odpowiada zyczenie obrony, aby ustali¢, ze E. U. ,mierzy}” pudelkiem z jajecznica, albo nawet, ze chowajac sie za
kokpit machal owym pudelkiem na wysokosci szyby przedniej w Srodkowej jej czesci.

Przeciwnie wobec zeznan $§wiadkéw, iz kazdy miat dostep do broni palnej w pojezdzie, co potwierdzily ogledziny
w wypadku miejsc kierowcy oraz pasazerow z tyhlu, ustalenie, ze réwniez E. U. bronig palng dysponowal jest
przekonujace. Zwlaszcza, gdy odniesie sie to do rozmieszczenia oséb w samochodzie A., roli kierowcy M. S. (1),
ktory tez dostep do broni palnej mial, czy przewozonych pasazeréw. Kiedy powszechnie wiadomym jest, ze pasazer
obok kierowcy ma niepo$lednia role, niezaleznie czy chodzi o np. patrole i funkcje dyspozytora, czy pilota i to
nawet w sytuacjach nieformalnych, bo przeciez osoba z przodu ma tak dobra mozliwo$¢ obserwacji drogi, a nawet
wieksza otoczenia, niz kierujacy skupiony na technice jazdy. Taki pasazer ma wreszcie wolne rece. W tych warunkach
twierdzenie, ze jedynie E. U. broni nie mial jest nie tyle watpliwie, co nieprawdopodobne, zwlaszcza wobec spostrzezen
policjantow.

Okolicznosé, ze takiej broni palnej w samochodzie nie ujawniono, nie moze o niczym przesadzac, co zreszta podkreslil
poprzednio Sad Okregowy, ktérego argumentacje korzystna dla oskarzonych powoluja apelujacy, a ten fragment

pomijaja.

Nie moze by¢ przy tym uznane za dowolne ustalenie, ze E. U. po prostu przedmiot ten ze sobg zabral. W ucieczce
oskarzonym towarzyszyl pospiech, M. S. (1) byl zajety prowadzeniem uszkodzonego pojazdu, sam byt zraniony w
stopniu wiekszym niz obrazenie drugiego, zatem to E. U. miat czas, aby to co mial pod reka lub w rece zabraé, a czasu
na przeszukiwanie samochodu i zbieranie innych przedmiotow, nie mial zaden z nich. Nie dziwi, ze nikt nie spostrzeg}
w rekach oskarzonych broni, bo i tak zwracali na siebie uwage, ale nie skutkowalo to zawiadamianiem policji, co z
pewno$cia nastapiloby, gdyby ktokolwiek z postronnych zauwazyl broni u zakrwawionego mezczyzny.

Co istotne, o tym, Ze to E. U. taktycznie opanowywal sytuacje $§wiadczy sposob poruszania sie oskarzonych w trakcie
ucieczki, to ten oskarzony szedl przodem, rozmawial przez telefon komoérkowy, to on prosilt G. P. (k. 31- 32, 1124) o
podwiezienie, pomagal koledze ubra¢ sweter, natomiast M. S. (1) trzymat sie kilka krokow za towarzyszem.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze upada teza o napadzie konkurencji, Swiadek G. P. powiedzial E. U., zeby ten
wezwal pogotowie widzac obrazenia, a w zasadzie krew na twarzy oskarzonego, T. S. pytala, czy nie potrzebuje pomocy
(k. 121, 1216). Obydwaj oskarzeni twierdza przy tym, ze byli postrzeleni. Jezeli mial to by¢ atak konkurencji nie bylo
przeszkod, aby zglosili sie do szpitala, czy skorzystali ze $rodkdéw opatrunkowych w aptekach, bo przeciez policja miala
nie mie¢ nic wspolnego, w takiej wersji wydarzen, ze strzelaning i nie mieli powodu ukrywacé sie, a przynajmniej unikac
aptek.

Obronca E. U. zarzuca brak logiki w rozumowaniu Sadu I instancji, w ustaleniu, ze ,Swiadek M. dobiegl do pasazera
z przodu celem jego wyciagniecia, drzwi byly otwarte. (...) Swiadek tulowiem byt we wnetrzu samochodu (...) Kiedy
samochod A. ruszyt do przodu, $wiadek P. M. odskoczyl od samochodu strzelajac w komore silnika”. Nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia z jednej strony dynamiki zdarzenia, tego, ze w A. po uderzeniu w V. (...) zgast silnik,
co powodowalo uplyw czasu. Czasu, ktérego nie byto malo, przeciez wtedy z samochodu wyciagnieci zostali T. D. z
A. D.. Po odskoczeniu P. M. drzwi A. zamknely sie, badZ uczynil to E. U., tylne prawe pozostaly niedomkniete. To z
kolei wskazuje, ze $wiadek skoro odskoczyl w bok, kat w jakim moglt oddaé strzal byl wiekszy, a konstrukcja nadwozia
nie powodowala, by przdd pojazdu, i co najmniej cze$¢ maski nie byla widoczna dla $wiadka. Zreszta $§lad oddanego
przez tego $wiadka strzalu to istotnie otwor w prawych przednich drzwiach (Slad 19), ale skierowana przez ten sonda
prowadzila uko$nie w kierunku osi pojazdu do poziomej powierzchni kokpitu stykajacego sie z szyba czolows, stad
Slad tarcia na kokpicie (Slad 19A), a dalej w linii prostej do uszkodzenia w szybie czolowej, gdzie szyba ta wylupana



byla od $rodka (Slad 24). Co koreluje z zeznaniem P. M. o strzale skierowanym w maske pojazdu- komore silnika, a
nie czlowieka (k. 252- 255), za$ ruch pojazdu spowodowal, ze pocisk trafil w opisany sposdb, a nie w maske A..

Wspomniane ustalenie nie wyklucza tego, ze na poczatku zdarzenia szyba w drzwiach przednich prawych byla
cze$ciowo opuszczona, o czym byla mowa wcezeéniej, przy systemie elektrycznego opuszczania i podnoszenia szyb,
manipulowanie nig nie wymaga zadnych specjalnych ruchéw, a przedmiotowy samochéd takie wyposazenie posiadal,
co pomijajac ujawnione w sprawie okoliczno$ci wynika z notorii powszechnej w tej klasie pojazdow. Dlatego
jednoznaczny jest wniosek, ze E. U. zsuwajac sie z siedzenia, aby ukry¢ nastepnie pod kokpitem, a tym samym
odizolowa¢ od policjantow, zamknal wspomniana szybe, albo uczynit to kierowca, ktéry ma mozliwos¢é manipulowania
obydwoma przednimi szybami. O otwarciu szyb z prawej strony auta przekonuje i to, ze po odnalezieniu samochodu,
szyba w tylnych prawych drzwiach pozostawala otwarta, bo tej osoby z przednich siedzen zamkng¢ nie mogty, co wiecej
niedomkniete byly drzwi tylne prawe (k. 26d- zdjecie 24).

Owszem mozna twierdzi¢, ze chodzilo tylko o zamknieta szybe pasazera z przodu, ale przeciez istotg zaprzeczania
otwarciu szyb byla teza o braku mozliwoS$ci wzgladu do pojazdu, co wynikalo z przyciemnionych szyb. Ustalenie, ze
nawet tylko jedna z szyb bocznych byla otwarta prowadzi do wniosku o mozliwoéci dostrzegania postaci i przedmiotéw
w samochodzie, bowiem jego wnetrze zostalo doswietlone, a tym samym efekt lustra fenickiego (tzw. weneckiego),
na ktérym bazuja réwniez przyciemniane szyby samochodowe, zostalby utracony. Oczywistym jest, ze nie mozna
zbudowa¢ lustra/ szyby, ktora da taki efekt miedzy rowno o§wietlonymi pomieszczeniami. Dlatego, gdy szyby boczne,
a nawet tylko jedna z nich, zostaly uchylone stopien o$wietlenia w Srodku i na zewnatrz samochodu byt zblizony, a
tym samym osoby z zewnatrz uzyskaly mozliwo$¢ wzgladu do $rodka pojazdu.

Na szybie prawych przednich drzwi po zewnetrznej stronie ujawniono brunatne $lady, jak sie okazalo byla to krew
pochodzaca od E. U., co oznacza, ze w calym zdarzeniu istotnie doznal on obrazen, cho¢ nie mozna tego wprost wigzaé
ze strzalami z broni palnej. Przy tym $lady owe mogly powstaé albo jeszcze, gdy szyba w drzwiach byla otwarta, co
korelowaloby ze §ladami na podsufitce, albo tez kiedy E. U. wysiadal z samochodu i reka $lady te nanidst. Niemniej to
nie wyklucza ani wezeéniejszego otwarcia szyby, ktore to ustalenie Sad odwolawczy akceptuje, ani tez nie przesadza
sposobu doznania obrazen przez tego oskarzonego .

Odnies¢ wypada sie w tym miejscu do zarzutu apelacji obronicy E. U., obrazy art. 170 § 1 kpk w postaci oddalenia
wniosku dowodowego obronicy o przeprowadzenie dowodu z przestuchania ,szeregu §wiadkéw, ktorzy bezposrednio
po odnalezieniu samochodu, w ktérym znajdowal sie podczas zdarzenia oskarzony, dokonywali ogledzin jego wnetrza
i posiadali wiedze na temat tego, czy w okolicy przedniego fotela pasazera samochodu A. (...) znajdowala sie bron
lub jakiekolwiek inne $lady $wiadczace o tym, ze w okolicach przedniego fotela pasazera znajdowata sie kiedykolwiek
bron”.

Pomijajac etap postepowania, na ktérym wniosek zostal zgloszony juz nawet w kontekscie, kiedy odtworzono zapis
video i co z niego wynika, jak sie to ma do protokotéow ogledzin, stusznie Sad I instancji wskazal, Zze wnioskowany
dowod jest nieprzydatny do stwierdzenia wskazywanej okolicznoSci, a w zasadzie nie wiadomo, jaka okoliczno$¢
obrona chciala wykazaé nie kwestionujac zapiséw protokoldéw ogledzin.

Dodac tez trzeba, ze skoro Sladéw interesujacych z punktu widzenia sprawy nie zabezpieczono, to ich nie bylo, ale
przede wszystkim nie wiadomo, o jakie to $lady chodzi obroncy, gdy wypowiada sie o §wiadczacych, ze w okolicach
siedzenia E. U. byla bron. Jezeli bylyby jej elementy badz akcesoria, np. kabura, zapasowy magazynek zostaloby
to w protokole uwidocznione, nawet gdyby np. stwierdzono ewentualne tuski, ktére moglyby pochodzié¢ z broni
palnej z wnetrza samochodu, ale z jednej strony takich nie ujawniono, z drugiej drazenie sprawy akurat w tym
kierunku przez obronice musi by¢ potraktowane, jako czynno$¢ bezskuteczna, bo dzialajaca ewentualnie na niekorzysé
reprezentowanego przez tego obronce oskarzonego, tym bardziej, ze w polu rozwazan pozostaje nadal jedynie bron
palna gazowa i grozba jej uzycia.

Myli tez obronica zalecenie Sadu Okregowego, aby ze szczegolna wnikliwo$cia zbadaé kwestie posiadania broni przez
oskarzonego E. U. w chwili zdarzenia, z tym w jaki sposéb nalezy przeprowadzaé ocene dowodéw, 6w nakaz szczegolnej



wnikliwo$ci nie jest przeciez rownoznaczny z negatywna ocena wersji innych niz ta prezentowana przez oskarzonego,
bo to prowadzié¢ powinno byloby do uniewinnienia juz przy rozpoznaniu poprzednich apelacji, a tak sie nie stato.

Dlatego nietrafny jest zarzut obrazy art. 442 § 3 kpk. Na marginesie Sad I instancji rozstrzygnat kwestie, ktéra ujawnita
sie na etapie poprzednich apelacji, a to wspominanej wcze$niej jajecznicy, wykluczajac, aby pudelko z tym pokarmem
moglo zostac przez policjantdéw rozpoznane, jako bron palna.

Okoliczno$é, ze podczas ponownego przestuchania ,$wiadkowie nie byli w stanie wskaza¢, czy to oskarzony E. U. byt
ta osobg, ktéra miala trzymaé przedmiot przypominajacy bron, nie byli réwniez w stanie potwierdzié by przedmiot
ktéry widzieli w samochodzie rzeczywiscie byl bronig”, nie pozbawiala Sagdu meriti mozliwo$ci dokonania oceny
wszystkich relacji Swiadkow, ani tez poslugiwania sie kryteriami wyznaczonymi treécia art. 7 kpk. Idac bowiem tokiem
rozumowania obroncy nalezaloby przyjaé, ze pierwotnych zeznan nie uwzglednia sie, tak jakby nigdy owych dowodéw
nie utrwalono, co nie odpowiada wymogom procedury.

Doda¢ tez wypada, ze nie sposéb przypisa¢ wlasnie tym pierwszym relacjom braku szczero$ci i spontanicznoéci.
Zeznania $wiadkowie skladali w dniu zdarzenia i nastepnym, jedynie Z. S. byl przesluchiwany 17.02.2006 r., co nie
zaskakuje z uwagi na doznane przez niego obrazenia, co wiecej kazdy przestuchiwany byl przez Prokuratora, zreszta
réznych Prokuratoréw, Prokuratury Rejonowej G. w G. oraz Prokuratury Okregowej w G., a trudno doszukiwacé sie
braku bezstronnosci po stronie przeprowadzajacych czynnosci, zreszta obrona tego nawet nie podnosi. Co istotne
krotki czas po zdarzeniu umozliwil odtworzenie wlasnych spostrzezen, w tak duzym gronie $§wiadkowie nie mieli po
prostu czasu nie tylko na jakie$ uzgodnienia, ale nawet na rzetelna wymiane spostrzezen, a zbiezno$¢ zeznan nie jest
tez wynikiem wykonywania czynnosci przez tego samego przeshuchujacego, skoro w czynnoéciach uczestniczyto wielu
Prokuratoréw.

Ocena zeznan T. D. i A. D. rzeczywiscie umozliwia obronie podnoszenie zarzutéw, co nie oznacza, ze skutecznych.
Nie budzi watpliwosci, ze pomiedzy tymi §wiadkami, a oskarzonymi w zwigzku z odmienng postawg procesowa
w innych postepowaniach, istnieje konflikt. Nie mozna jednak z pola widzenia traci¢ realidow zdarzenia, ktorego
dotyczy niniejsze postepowanie, kiedy o zadnym konflikcie mowy by¢ nie mogto, wrecz przeciwnie oskarzeni w istocie
pomagali §wiadkom unikna¢ odpowiedzialnoéci karne;j.

O ile prawdg jest, ze zaden z omawianych §wiadkow nie ma interesu, aby skladaé zeznania szczegblnie korzystne
dla oskarzonych w niniejszej sprawie, to podobnie nie jest zainteresowany obcigzaniem oskarzonych. Przedmiotowe
postepowanie nie jest przeciez objete ewentualnym porozumieniem z organami procesowymi, co do ubiegania sie
przez $wiadkéw o nadzwyczajne zlagodzenie kary.

W Swietle zeznan wymienionych $§wiadkow oraz wyjasnien oskarzonego, to iz E. U. zostal postrzelony juz w
poczatkowej fazie zdarzenia i to tak, ze stracil przytomno$¢, jest dowolna teza obroncy, wygodna, aby bronic
twierdzenia, ze oskarzony nie przystawial do szyby broni palne;j.

W zakresie twierdzenia, ze skoro omawiani §wiadkowie byli w bezpos$redniej blisko$ci oskarzonego i mieli mozliwo§é
zaobserwowania, co on robi, gdyz byli do niego zwroceni twarza, nie mozna sie z nim bezkrytycznie zgodzi¢. Przeciez
wszyscy czterej mezezyzni osuneli sie na siedzeniach, pasazerowie z tytu wrecz polozyli sie na kanapie, co wraz z
obnizeniem sylwetki E. U. ograniczyto im pole widzenia. Biernos¢ swiadkow, o ktorej przekonuje latwosé, z jaka
zostali wyciagnieci przez policjantow z samochodu, §wiadczy za$ o tym, iz w zdarzeniu skupieni byli na swoim
bezpieczenstwie, a nawet nie na oporze. Zresztg takie ich zachowanie wobec zdecydowanej postawy funkcjonariuszy
policji, bylo jak najbardziej racjonalne. T. D., aby unikna¢ skierowania przeciwko niemu jakichkolwiek zarzutéw
zwigzanych z tym dniem, zeznal nawet, cho¢ bylo to nieprawda, ze sam ,wyskoczyl” z samochodu, aby da¢ sie
zatrzymac¢, niemniej na pewno oporu w zadnej mierze nie stawial.

Odnoszac sie do przyciemnianych szyb A., zauwazy¢ mozna, ze obrona instrumentalnie traktuje zalecenia Sadu
odwolawczego, bo w tej kwestii uzasadnienie wyroku w czeéci uchylajacej nie pozostawia zludzen, Sad Okregowy
przyjal, ze szyby nie byly przyciemniane. Nie mozna sie z tym w pelni zgodzi¢, a to z takim zastrzezeniem, ze nie



byly przyciemnione na tyle, aby uniemozliwia¢ wglad do $§rodka pojazdu, zwlaszcza przez szybe przednia, co znajduje
odzwierciedlenie w dokumentacji fotograficznej. Swiadkowie funkcjonariusze policji potwierdzili przeciez nie tylko,
ze poszukiwany byl pojazd z przyciemnionymi szybami, ale ze takie istotnie byly boczne i tylna, przednia nie, zreszta
nie mogla by¢, samochéd zostal dopuszczony do ruchu i nie mégt mie¢ przyciemnianej przedniej szyby w stopniu
ograniczajacym widoczno$c¢ oraz wglad do $rodka.

Szyby przednie i przednie boczne powinny mie¢ wspolezynnik przepuszczania Swiatla nie mniejszy niz 70% (§ 8. 5.
4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia).

Policjanci wyja$nili przy tym, ze widoczno$¢ przez te przednia szybe do wnetrza byla dobra wlasnie z uwagi na otwarte
szyby boczne po prawej stronie A.. O tym za$, ze szyby byly przyciemniane, co wiecej fotochromatyczne przekonuja
zeznania wlasciciel pojazdu W. B. (k. 340- 341).

Powracajac do oceny zeznan A. D., obronca E. U. protestuje stwierdzeniu, ze zeznania zlozone przez §wiadka podczas
ponownego przestuchania byly dostosowane do pytan obroncy i linii obrony oskarzonego. W dalszym wywodzie wrecz
zdaje sie czyni¢ zarzut, ze Przewodniczacy kierujac rozprawa nie uchylil pytania obroncy, co zaskakuje. Niemniej
ma racje obronca, ze jego rola jest zadawanie pytan osobom przestuchiwanym, ale nie pozbawia to przeciez Sadu
orzekajacego obowigzku oceny zeznan, rowniez w kontekscie tre$ci pytan i udzielonych na nie odpowiedzi oraz etapu
postepowania i zakresu wiedzy osoby przestuchiwanej o zgromadzonych dowodach. Jakkolwiek zgodnie z art. 171 §
4 kpk nie wolno zadawa¢ osobie przestuchiwanej pytan sugerujacych tres¢ odpowiedzi, to na zaawansowanym etapie
postepowania, kiedy zachodzi potrzeba uzyskania szczeg6lowych informacji, niejednokrotnie nie da sie unikngé pytan,
z ktorych tresci osoba przesluchiwana moze wnioskowaé, jaka odpowiedz bedzie w okreslonej sytuacji i dla kogo
korzystna.

W niniejszej sprawie nie mozna juz bylo uniknaé pytan o pozywienie, ktére mial mie¢ E. U. w reku w chwili zdarzenia,
zwlaszcza, ze i te kwestie polecil wyjasnié¢ Sad Okregowy.

A. D. nie byl wcze$niej pytany o jajecznice, chociaz juz na rozprawie w dniu 27.10.2007 r. o positku wspomnial, ale
wiedzial, ze chodzi o sposob zachowania oskarzonych przy zatrzymaniu jego oraz T. D., a co za tym idzie o grozenie
uzyciem broni palnej przez E. U., zatem oczywistym jest, ze gdyby mial wiedze o manipulowaniu przez oskarzonego
pudelkiem z jajecznica, to by o tym wspomnial.

Ustosunkowujac sie do twierdzen o sytuacji konfliktowej dodaé¢ mozna, ze przeciez to nie T. D. z A. D. moga mieé uraze
do oskarzonych, ale przeciwnie, co tym bardziej uzasadnia, ze §wiadkowie nie maja powodu obcigzaé oskarzonych
w niniejszej sprawie, skoro w dniu zdarzenia wspoélpracowali ze sobg. Obiektywnie oceniajac $§wiadkowie ci starali
sie jednak przedstawia¢ przebieg zdarzenia korzystnie dla oskarzonych, stad poczatkowe twierdzenia T. D., jakoby
nie wiedzial o broni w samochodzie, czy A. D. wykluczajacego, aby E. U. mial w reku bron palna. W kolejnym
przestuchaniu T. D. potwierdzil, ze w samochodzie byla bron, cho¢ wykluczyt ostrg amunicje, zreszta w pierwszym
przesluchaniu przed Sadem $wiadek absurdalnie wrecz probowal przekonywaé, ze nie zna wygladu broni palne;j.
Ostatecznie dalej przeczac uzywaniu broni palnej wzgledem policjantéw T. D. potwierdzil sile uderzenia A. w V. (...),
co uznac trzeba za szczere ze wzgledu na dobor stow, gdy okreslil, ze go ,zamroczyto”.

Niekonsekwencja tego §wiadka, co do mozliwoéci obserwacji zachowania E. U. ujawnila sie w tym, jak i w stwierdzeniu,
ze niemal od razu sie schowal, co wiecej widzial, ze chowal sie A. D.. Ten §wiadek twierdzil, ze nie, ale nie przystaje
to ani do zeznan kompana, ani policjantéw. Wreszcie o tym, ze nie wszystko omawiani §wiadkowie mogli dostrzec
przekonuje stwierdzenie T. D., ze nie mogl widzie¢, czy E. U. krwawi, gdyz §wiadek sie schowal.

Sad I instancji nie eksponowat przy tym omawianego konfliktu, bo jak wskazano nie miat on znaczenia w niniejszym
postepowaniu, czego wyrazem byly wlasnie starania §wiadkéow T. D. i A. D., aby jednak w kwestiach istotnych dla
oskarzonych, co najmniej zamilczeé, albo przedstawic¢ je w spos6b neutralny, a tym samym korzystny.



Odnoszenie sie do postepowania prowadzonego w KWP i zarzut braku bezpoérednioéci w tej mierze odczyta¢ mozna
znowu, jako traktowanie zalecen Sadu odwolawczego wedle tego, czy jest to korzystne dla oskarzonego, czy nie, bo to
przeciez Sad Okregowy nakazal zapoznac sie z tymi materialami i juz wtedy wiadomym bylo, ze postepowanie toczyto
sie bez udzialu oskarzonych.

Zastrzezenia moglyby by¢ stuszne jedynie o tyle, gdyby w tamtej sprawie ujawniono okolicznoSci nieznane w niniejszej,
a co wiecej dla oskarzonych niekorzystne, a tak sie nie stalo, materialy te nie wniosly do sprawy nic wiecej niz bylo juz
znane z akt niniejszego postepowania, wrecz to material dowodowy ze sprawy karnej zostal wykorzystany w tamtych
postepowaniach.

Zadnym argumentem nie jest to, iZ zeznania obcigZajace oskarzonych w niniejszej sprawie, zostaly zlozone w
czasie, gdy trwalo postepowanie dotyczace uzycia broni. Takie postepowania sg standardowa procedura i nie mogly
zaskakiwac¢ policjantow, ktorzy bezposrednio po zdarzeniu zobowigzani byli do zlozenia raportow. Nie mieli tez
powodu zeznawaé, czy raportowaé nieprawdy, bo jak wykazaly tamte postepowania, a co wynika réwniez z akt
niniejszej sprawy, ponownie odesla¢ trzeba do protokoléw ogledzin A. oraz opinii balistycznej, uzycie broni nie bylto
skierowane na osoby, a wskazane dowody potwierdzily relacje co do kierunku oddawanych strzalow.

OczywiScie, ze na odprawie $wiadkowie- funkcjonariusze policji, zostali nie tyle nastawieni na bron, co uprzedzeni o
tym, ze moga mie¢ do czynienia z osobami, ktére moga postugiwac sie bronia palna i na pewno, jak okreslil to jeden
ze Swiadkow ,w czasie zdarzenia dzialala adrenalina”. Obronca zapomina jednak, ze ci sami §wiadkowie wskazywali,
ze zdarzenie to nie bylo jednak nietypowym, szczegblnie dla funkcjonariuszy SPAP. To z kolei, ze policjanci zostali
przygotowani na zachowanie oskarzonych skutkowalo natychmiastowa reakcjg na widok broni palnej, czy jak p6Zniej
w wywazony sposob okre§lali przedmiotu przypominajacego bron palna. Tego z pewnoécig nie przewidywatl E. U.,
dlatego twierdzenia, ze nie mierzylby do policjantéw uznaé nalezy za nieprzekonujace. W opinii publicznej pokutuje
przekonanie o takim uwiklaniu policjantéw w procedury uzycia broni, ze nie podejmuja sie jej uzycia, a jezeli tak, to nie
sa w stanie odpowiednio szybko zareagowac. Takie przekonanie u oskarzonych mogly utrwali¢ wcze$niejsze nieudane
proby zatrzymania. W dniu zdarzenia bylo jednak inaczej, a oddane strzaly o ile spowodowaly, ze E. U. sie schowal,
po tym gdy okazalo sie, ze grozba uzycia z jego strony broni palnej nie powstrzymatla policjantéw i nie op6znila nawet
ich dzialan, to jednak M. S. (1) nie wahat sie uzywa¢ samochodu nie tyle i nie tylko w celu ucieczki, ale aby ten cel
osiggna¢ w celu uszkodzenia samochodu policyjnego oraz spowodowania obrazen u policjantéw, aby w ten sposob co
najmniej op6znic¢ ich dzialania i uniemozliwi¢ zatrzymanie.

Dodaé wypada, iz co do zakresu dzialan policji i uprawnien w tej mierze, ztudzen nie pozostawil §wiadek A. K. i powinni
sie z tym liczy¢ zatrzymywani, jak i osoby, ktére zamierzaja i uzywaja broni palnej wobec policjantéw, czy tez w ich
obecno$ci. W takim wypadku policjanci po zrealizowaniu zasad wynikajacych uprzednio z ustawy o policji i wydanych
na jej podstawie aktow wykonawczych oraz resortowych, a obecnie Ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z dnia 3 czerwca 2013 r.) maja za zadanie unieszkodliwi¢ napastnika, co moze
by¢ rownoznaczne z oddaniem strzatu z broni palne;j.

Naduzyciem obrony jest powolywane sie na pismo Komendanta Wojewddzkiego Policji w K. k. 1832 (nie za$ 1853, na
ktorej to karcie jest notatka stuzbowa).

Pismo Naczelnika Wydzialu Kontroli KWP w K. z dnia 26.11.2007 r. zredagowane zostalo i skierowane do
odpowiednich jednostek po dokonaniu ,analiz sprawozdan dotyczacych zasadno$ci uzycia broni palnej stluzbowej
oraz podjecia czynno$ci przed uzyciem broni palnej przez policjantéw garnizonu (...)”. Napietnowano wtedy
czynnoéci podjete przed uzyciem broni palnej i oddanie strzaléw ostrzegawczych w stosunku do uciekajgcego
sprawcy wykroczenia. Stad zrozumialy wniosek o potrzebie oméwienia stosownych regulacji prawnych z policjantami
»celem unikniecia wystapienia podobnych przypadkéw w przysztoSci”. Okolicznoéci te i data wystapienia wskazuja
jednoznacznie, iz nie donosilo sie ono do zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem, a skoro omawiane bylo
poddane analizie, to nieprawidlowos$ci nie stwierdzono. Takie wnioski nasuwaja sie rowniez wprost po lekturze
akt postepowania wyja$niajacego w sprawie uzycia broni stuzbowej przez podkom. P. M. w dniu 14.02.2006 r.



(k. 1881-1982), a w szczegblnosci sprawozdania (k. 1979- 1982). W tym wypadku zalecono ,celem doskonalenia
zawodowego, omowi¢ przez wyznaczonego funkcjonariusza zaistniale zdarzenia na codziennej odprawie stuzbowej
funkcjonariuszy (...) w K.”.

Podobnie w wypadku postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego w zwigzku z zaistnialym zdarzaniem, w
Samodzielnym Pododdziale Antyterrorystycznym Policji w K. (k. 1837- 1878), w tym w sprawozdaniu ( k. 1865-1866).

Ustosunkowujac sie z kolei do poszczegoélnych argumentow apelacji obroncy M. S. (1) przypomnieé wypada, ze zgodnie
z art. 438 kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepiséw postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, zatem moze to nastgpi¢ nie przy kazdej takiej obrazie, a jedynie wowczas,
gdy obraza ta mogla mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia (zob. w. SN z 22 maja 1984 r., IV KR 122/84, OSNPG 11/1984,
poz. 101); wymaga to wiec oceny indywidualnej na tle okolicznosci konkretnego przypadku.

Obraza przepisOw postepowania (error in procedendo) to naruszenia norm procesowych w toku postepowania
i w samym orzeczeniu min. przez zaniechanie okreSlonych nakazéw przewidzianych w procedurze (Grzegorczyk
T. komentarz Zakamycze 2003 Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:]
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. II1.) Trafnie stwierdza sie
w piSmiennictwie, ze "wplyw uchybien proceduralnych na wynik postepowania zalezy od konkretnego ukladu
procesowego, wskutek czego to samo uchybienie moze w pewnych sytuacjach mie¢ zasadniczy wplyw na tre$c
orzeczenia, a w innych — zaden (Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwolawcza..., s. 112, Grajewski J. komentarz
Zakamycze 2006 Komentarz do art. 438 kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] J. Grajewski, L.K.
Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom II (art. 425-673). Zakamycze, 2006).

Odnoszac powyzsze do zarzutu obrazy art. 399 § 2 kpk apelujaca wplywu na treS¢ wyroku nawet nie
uprawdopodobnila, nie jest tym przeciez powolywanie orzeczen Sadow orzekajacych w innych sprawach. Po
pierwsze wskazany przepis nie ma obligatoryjnego charakteru. Po wtére podzielenia wymaga stanowisko Sad
orzekajacego, wspomniane pouczenie zwigzane bylo nie z ewentualna nowa ocena prawna zachowania oskarzonych i
zakwalifikowaniem okre$lonego zachowania z innego przepisu prawnego, ani tez dokonania istotnych zmian w opisie
zarzucanego czynu, ale stanowilo konsekwencje zmiany stanu prawnego.

Roéwnoczesnie cho¢ w przepisie art. 223 kk wprowadzono inny zakres znamion, to w tej czeSci nie moglo to znalezé
zastosowania, wobec uchylenia uprzednio zapadlego wyroku na skutek apelacji wniesionych wylacznie na korzy$c
oskarzonych i zakresu zalecen, co profesjonalnym reprezentantom oskarzonych musialo by¢ znane. Ostatecznie tez
w zaskarzonym wyroku Sad I instancji przypisat M. S. (1) wypelienie znamion rowniez art. 223 § 1 kk, ale w takim
zakresie, w jakim penalizowane bylo zachowanie sprawcy przed dniem 22.03.2011 1.

Obronica M. S. (1) broniac sie przed oceng zmierzania do przedluzenia postepowania czyni w uzasadnieniu wytyk,
ze Sad I instancji ,,5.03.2013,(kiedy na ten termin stawit jeden z oskarzonych i obronica. Sad postanowil wznowié
przewod sadowy, celem pouczenia o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonym czynéw mimo,
iz wcze$niej na rozprawie w dniu 26.02.2013r pouczenia takiego dokonal)”. To wprost wskazuje, ze udzielone
pouczenie nie tylko nie bylo zaskoczeniem, ale i jego zakres nie wymagal przygotowania obrony, bo nie ujawnil
zadnych nowych okolicznoéci, ani kierunkow ewentualnego orzeczenia Sadu poza zakres opisu czyndw zarzucanych i
wezedniej prezentowanych ocen prawnych, a tym samym nie uwzglednienie wniosku obroncy o odroczenie rozprawy
nie moglo mie¢ i nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Za tym przemawia dobitnie réwniez tre$¢ srodka
odwolawczego, gdyz nie wynika z niego, jak owo odroczenie mialoby wplyna¢ na stanowisko obrony, skoro takiego
kierunku nie sposéb znalez¢ w apelacji odnoszacej sie wylacznie do okolicznosci sprzed owego pouczenia.

Kolejne zarzuty dotyczace obrazy art. 170 kpk rowniez nalezy uznac za nieuzasadnione.

Nie jest zrozumialy wynikajacy z zarzutu apelacji wniosek obroncy, jakoby wnioskowany przez obronce dowod z
opinii balistycznej mozna bylo przeprowadzi¢ skoro opinia bieglego nie pozostawia watpliwosci. Stanowczo i w sposéb
przekonujacy biegly wykazal, kiedy postugiwaé mogt sie jedynie stopniem prawdopodobienstwa, z uwagi na rodzaj



uzytej amunicji, co przeciez nie uniemozliwialo skorelowania tresci opinii, ustalen ogledzin oraz zeznan $§wiadkow.
Szczegdlnie, gdy chodzi o ewentualne ustalenia dotyczace uzycia broni przez J. K. (1), gdy pocisku z jego broni, a nawet
takiego, ktory bylby typowany, jako prawdopodobnie z niej pochodzacy nie ujawniono.

Odnoszenie sie przez apelujaca do protokolu ogledzin samochodu A. wskazuje natomiast, ze ocena dowodow jest
mozliwa. Podobnie nie sposéb uzna¢, aby Sad w postanowieniu o nieuwzglednieniu wniosku dowodowego blednie
wskazal jednostki broni jakimi postugiwali sie policjanci. Przy tym Sad orzekajacy ustalil, ze wskazany Swiadek w
momencie, kiedy A. ruszylo do przodu, oddal jeden strzal, celujgc w kierujacego samochodem A., w jego dolne partie
ciala, co nie odpowiada ranie, ktora mial mie¢ M. S. (1) i po ktoérej pozostala blizna. Wedle obrony miala by¢ to
rana przestrzalowa, czyli pocisk powinien znalez¢ sie w pojezdzie, zwlaszcza, ze nie ujawniono §ladéw przestrzelin
wiodacych z kabiny na zewnatrz, co tym bardziej wskazuje, ze J. K. (1) nie postrzelil M. S. (1). Obrona, w tym oskarzony
w apelacji osobistej forsuja poglad, ze ten Swiadek nie zeznawal prawdy, gdy moéwil o strzale skierowanym w dolne
partie ciala, ale jednak nie ma pochodzacych od jego broni sladéw na wysokoSci tulowia kierowcy. Jedyne jakie mogly
by by¢ powigzane to §lad 30A w gniezdzie poduszki powietrznej, a ten pocisk pochodzit prawdopodobnie z broni N.
M. i oddany zostat zapewne przy otwartych drzwiach kierowcy (k. 252- 255), inny ujawniony w kabinie pocisk to $§lad
31 w kokpicie- na panelu $rodkowym w lewym goérnym rogu ekranu nawigacji (k. 252- 255), przy czym ten pocisk
pochodzi prawdopodobnie z broni T. K.. Jednak ani jeden, ani drugi §lad nie zostal powigzany z postrzeleniem M. S.
(1), podobnie, jak i strzal oddany przez J. K. (1), cho¢ niewatpliwie ten oskarzony zostal podczas zdarzenia postrzelony.
Fakt, ze pocisk w poduszce powietrznej skojarzony zostal w pewnym stopniu prawdopodobiefistwa z bronia N. M.
bynajmniej nie podwaza jego wiarygodnosci, gdy zeznawal, ze strzaly oddawal w tylne kola, bo przeciez podobnie
skojarzone Slady to 32A, 32B- w oponie tylnego prawego kola, 15- w bagazniku, 18- w prawym tylnym blotniku, 22A-
nadkolu prawym przedniego blotnika, kiedy za$ strzelal samochod A. odjezdzal i to nie w linii prostej, aby omingé O.
(...) M. S. (1) odbil w lewo, te strong eksponujac czeSciowo policjantom, kt6érzy byli z lewej i z tylu A..

W zakresie wniosku o badania RTG, w kierunku ujawnienia $ruciny, a dalej badan balistycznych, skoro nawet M. S.
(1) twierdzil, ze rana byla przestrzalowa, to o Srucinach mowy nie moglo by¢, a przy braku pocisku, nieujawnieniu w
pojezdzie miejsca jego trafienia, nie mozna stanowczo ustala¢ pozycji oskarzonego. Wreszcie J. K. (2) nie twierdzil, ze
nie postrzelil oskarzonego, co jednak w §wietle zeznan Swiadka i przebiegu zdarzenia nie przekonuje, iz oddany przez
Swiadka strzal byt dzialaniem przekraczajacym uprawnienia.

Nie wiadomo tez na czym polega¢ mialby powolany w apelacji eksperyment procesowy celem ustalenia z jakiego
rodzaju broni i kto strzelal oraz uzupekhienie opinii balistycznej. Dane co do tego, komu jaka bron zostala wydane
wynikaja z akt, za$ jakie i gdzie ujawnione pociski skojarzono z ktéra bronig rowniez wynika wprost z ekspertyzy
kryminalistycznej. Eksperyment, nie wiadomo zreszta jak przebiegajacy, nie bylby zatem przydatny dla potwierdzenia
tezy wniosku, a w zasadzie okoliczno$¢ ta zostala juz udowodniona, cho¢ nie wiadomo czy zgodnie z twierdzeniem
apelacji, bo zaréwno M. S. (1), jak i jego obronca daza do powiazania strzalu oddanego przez J. K. (1) z obrazeniem
oskarzonego.

Wiazac dane z protokoldow ogledzin z ekspertyza balistyczng mozna skojarzy¢ ujawnione $lady z bronia oraz
policjantami z tym zastrzezeniem, ze w wypadku G.-6w (...) 3511 (...) 444 wnioski opinii nie sa stanowcze.

Z op. Slady nr Naboj Opinia Policjant
a 1- pobocze (druga | omm L. Prawdopodobnie K.
str. ul)
G. (..)




4- skrzynka | gmm 1. (..
narzedziowa A
bagazniku
6- tworzywo w | 9mml. (...
bagazniku
8A- zbiornik plynu | (...)
chlodzacego
B.
9A- 4  drobiny | Prawdopodobnie
olowiu- (lewy | bron gladkolufowa
blotnik i zewnetrzne
nadkole) nie do identyfikacji
15- plecak w | omm L. Prawdopodobnie
bagazniku
G. (..)
15B- metalowa | gomm . (..
listwa  bagaznika-
wykonczenie
(otwor 15A)
18- prawy tylny | omml. Prawdopodobnie
blotnik
G. (..)
20A- prawy czolowy | omm L. Prawdopodobnie
slupek dachu
G.(...)
22A- nadkole, | omm 1. Prawdopodobnie
prawego przedniego
blotnik G.(.)
23A-fotel przedni | 2 zdeformowane
prawy drobiny olowiu, z
| drobinami
(od szyby przedniej) przypominajacymi
szklo.
Wiekszy-

prawdopodobnie




bron gladkolufowa.

Nie do identyfikacji
29- zbieg | 1 zdeformowana
wzmocnienia drobina otowiu
czolowego z  pr.

Prawdopodobnie

przed. blot. komora

bron gladkolufowa

silnika
Nie do identyfikacji
30A- gniazdo | gmml. Prawdopodobnie
poduszki kierownicy
(od strony drzwi G. ()
przednich  lewych,
bez uszkodzen-
strzal przy
otwartych)
31- kokpit, panek | omm 1. Prawdopodobnie
srodkowy
G. (..)
32A- opona-prawy | omm L. Prawdopodobnie
tyl
G.(..)
32B- opona- prawy | omm L. Prawdopodobnie
ty
G. (..)
4 pociski zebrane [ gmm L. (..
przez policjantow
Nr 1- tuska z pobocza | gmm L. (..)
21 lusek zebrane | gmm 1. 9-(...)
przez policjantow
(co do lusek opinia | 10-G.
pelna i stanowcza)
(...) 2(k. 725)
1-G.

(..)




u 6 lusek z bromni| 4(.)(.) 4-(...)

gladkolufowej
Ustalenie wg | (...) M. M.
oznakowania
(...)
L. kulki olowiane fi
6,8
(...)- pociski kulowe
27- pocisk wypadl (..r) K.
przy demontazu
elementéw silnika i
chlodnicy
34A- 2 cm (..) K.

od zaréwki stopu-
tapicerka nadkola

35A- tapicerka przy (...) K.
kole zapasowym

Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami o niejasno$ciach, niepelno$ci opinii, ani tym bardziej o watpliwoSciach
w rozumieniu art. 5 § 2 kpk.

Podobne powigzania mozna odnie$¢ do otwordéw po strzatach.

Otwér wg ogledzin i | Slad Whioski ekspertyzy
miejsce §ladu

1-7 Przedni zderzak i| Otwory w  chlodnicy | k. 210- 216

kratownica klimatyzacji i silnika
K.

2,3,4,6,7- prowadza do | Przy demontazu wypadl
chlodnicy  klimatyzacji-

wokél punktéw trafien | S1ad 27
dodatkowe uszkodzenia
od odlamkéow
1,5- w glab komory silnika
8 Maska w kierunku komory | (...) M.

silnika




9 11 zeSlizgobw i 4 otwory w | 4 fragmenty pociskow-
lewym blotniku i nadkolu | |
Slad nr 9A
11 Otwor w tylnej szybie Popekana  szyba, nie
mozna przeprowadzi¢
sondy
Slad zeélizgu =Slad 11A —
nie pocisk (k. 252-255)
12 Czeéc blaszana tylnej klapy | 12A- §lad zeSlizgu
12A,13A,15A,15B,16,16,B
(k. 252-255)
13 Obok tylnej tablicy JW.
14,15,16 Tyl JW.
15-plecak
15B- listwa bagaznika
17 Tylny zderzak
18 Prawy tylny blotnik-
Utkwiony pocisk
19 Otwor w prawych | Sonda prowadzi uko$nie
przednich drzwiach w kierunku osi pojazdu
do poziomej powierzchni
kokpitu stykajacego sie
z szyba czolowa-
Slad tarcia=Slad 19A(k.
252-255)
20 Slupek prawy przedni- | Slad 20 A (k. 252-255)
nieprzelotowy
21 Obudowa prawego | Sonda prowadzi w

lusterka- wylupana

kierunku przedniej szyby,
ktobra nie jest wylupana




22 Przedni prawy blotnik Slad 22 A M.

23 Szyba przednia Fragment olowiu z | M.
siedzenia pasazera
8 otwordéw
Slad 23A (k. 252-255)
2 wylupania
Wewnatrz szkto
24,25 Nieprzestrzelone

uszkodzenie szyby

26 Dach- §lad zeSlizgu nad
kierowca
28 Stupek dachu (k. 252-255)
29 Wzmocnienie czolowe
z prawym  przednim
blotnikiem
30A Kierownica-sonda od | Slad 30A M.

drzwi kierowcy

31 Kokpit panel érodkowy - | Slad 31 K.
wySwietlacz
32 Tylne prawe kolo Slad 324, 32B M.
(8lad 32 to np. kominiarka
k. 224v)
33 Zderzak nad prawym
przednim kolem
34 Zarbwka stopu Slad 34A K.
35 Schowek kota zapasowego | Slad 35A K.

Odnoé$nie zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt. 1 kpk polegajacej na ,nie odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do istotnych kwestii mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy miedzy innymi do okoliczno$ci, ze oskarzony
zostal w czasie zdarzenia postrzelony, jak rowniez do szeregu dowodow ktore nakazal przeprowadzic¢ Sad Okregowy”,



przypomnie¢ trzeba to, co wskazano juz w odniesieniu do apelacji obronicy U.. Niniejsze postepowanie nie mialo na
celu ustalenia w zakresie postrzalu M. S. (1) i doznanych przez obu oskarzonych obrazen.

Co istotne w wypadku oskarzonego M. S. (1) miat dozna¢ obrazen w drugiej fazie zdarzenia, juz po zachowaniu E. U.,
po staranowaniu V. (...), spowodowaniu obrazen u policjantow w nim pozostajacych. Zatem ewentualnie mozna by
wigzac czas postrzelenia z ruszeniem przez M. S. (1) do przodu, kiedy nacierat pojazdem na K. B. i T. K., doprowadzil
do przytrzasniecia palcow reki S. M. i uderzyt tylnymi prawymi drzwiami M. K. (2) oraz potracilt J. M. (1), dalej
kontynuujac ucieczke.

Uzasadnienie apelacji obroncy M. S. (1) cze$ciowo odnosi sie do kwestii nie objetych zarzutami, czy raczej luzno
z nimi zwigzanych. Nie postawila obrofica zarzutu obrazy art. 424 kpk w ten sposdb, aby mialo z tegoz wynikac
uniemozliwienie kontroli instancyjnej, tak tez nie jest.

Zgodnie z art. 424 k.p.k. obowiazkiem sadu jest przedstawienie calego toku rozumowania, ktére doprowadza go do
wyprowadzenia okre§lonych wnioskow, w tym wnioskéw o wiarygodnoséci jednych dowodéw i braku wiarygodnoSci
innych. Przy tym nie mozna zapominac o granicach orzekania, a te wyznaczone sa zakresem oskarzenia, w niniejszej
sprawie ograniczonym ze wzgledu na uprzednio wywiedzione na korzy$¢ oskarzonych apelacje.

Sad orzekajacy zwigzany byl zatem treécig zarzutéow aktu oskarzenia, a ustalenia dotyczace innych okolicznos$ci
mialy znaczenie o tyle o ile mogly wplyna¢ na tre$¢ orzeczenia. Zatem przedmiotem postepowania nie byla ocena
zachowan wszystkich uczestnikoéw zajscia o ile nie zachodzily miedzy nimi interakcje mogace wplynaé na zakres
odpowiedzialnoSci oskarzonych. Przykladem tego, spoza oskarzonych i policjantdéw jest $wiadek J. M. (2), ktory
niewatpliwie nie zeznawal prawdy w pierwszym przestuchaniu, a co wiecej mozna bylo rozwazaé, czy nie dopuscil sie
przestepstwa poplecznictwa.

Sad meriti zobowiazany byl zatem zaprezentowac ocene dowodow istotnych dla ustalenia, czy oskarzeni dopuscili sie
zarzucanych im czynbéw, poczynione w oparciu o to ustalenia faktyczne, ocene prawna oraz okoliczno$ci wplywajace
na wymiar kary. Z tych powinnoéci Sad I instancji wywiazal sie nalezycie.

Tres$c¢ wszystkich apelacji wymusza jednak odniesienie sie do kwestii niejako obocznych i to, ze Sad Okregowy w swoim
uzasadnieniu takie okoliczno$ci omawia nie oznacza, aby w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dostrzegal braki. To
tre$¢ Srodkow odwolawcezych warunkuje w mysl art. 457 § 3 kpk zakres uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego,
dlatego nie moze sie ono sprowadzaé jedynie do zakresu wymaganego przez przepis art. 424 kpk, bowiem w
uzasadnieniu sagdu odwolawczego nalezy podac, czym kierowal sie sad wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji sad uznal za zasadne albo niezasadne.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez obronce M. S. (1) oceny prawnej jego zachowania, a szczegblnie kwestii
przypisania mu wypelnienia znamion wystepku z art. 223 § 1 kk, Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez
Sad I instancji.

Orzecznictwo, na ktore powoluje sie obronca, wbhrew tresci apelacji nie jest tak jednoznaczne. Owszem sa judykaty
wykluczajace mozliwo$¢ przyjecia, iz uzywanie samochodu, jako przedmiotu podobnie niebezpiecznego do broni
palnej, wypelnia znamiona wskazanego wystepku. Przy tym orzecznictwo odnoszace sie do innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu jest niejednoznaczne, a w czeSci kazuistyczne. Podobnie, gdy chodzi o rozumienie pojecia
tozsamego zastosowanego w art. 159 KKk, czy art. 280 § 2 kk.

Na gruncie art. 223 kk, za niebezpieczny przedmiot uznano jednak réwniez samochdéd, ktérym sprawca usilowal
potracic¢ policjanta (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2000 r., II AKa 273/00, Przegl. Orz. Prok.
Apel. 2000, nr 9), a za Srodek obezwladniajacy nawet- uzytego w tym celu silnego i agresywnego psa (zob. wyrok SA
w Lublinie z dnia 9 grudnia 2002 r., Il AKa 306/02, WPP 2003, nr 3).



Co wiecej za podobnie niebezpieczne narzedzie uznano m.in. metalowy lacznik przegubowy (wyrok SA w Bialymstoku
z 18 grudnia 2002 r., IT AKa 335/02, OSAB 2003, z. 1, poz. 20); metalowa rurke o érednicy 3,5 cm i dlugosSci 100 cm,
zakonczona z jednej strony zeliwnym kolankiem (wyrok SA we Wroclawiu z 23 grudnia 2002 r., II AKa 548/03, OSA

2003, z. 5, POZ. 44).

Podobnie metalowa rurke o Srednicy 0,5 cala i dlugosci 60 cm, metalowemu lomowi, ktéry jest nie tylko ciezszy
ale i dluzszy i pelny. Jak wykazywal Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie sygn. akt II AKa 61/09 (LEX nr
577336) wladciwoSci statyczne metalowej rurki sprawiaja, ze jest ona szczegblnie przydatna do zadawania uderzen,
z czym wigze sie zazwyczaj niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia. Przy uznaniu jakiego$§ przedmiotu za narzedzie
niebezpieczne kladzie sie nacisk na wlasciwoéci i cechy narzedzia. Ma to zwigzek z aktualnym ujeciem kwalifikowane;j
formy rozboju, ktére méwi o podobnie, do broni palnej lub noza, niebezpiecznym przedmiocie. Akcentuje sie charakter
przedmiotu, jego naturalne cechy, ktoére sprawiaja, ze jest on na tyle niebezpieczny, iz jego zwykle uzycie moze
powodowaé zagrozenie dla zycia ofiary. Przedmiot taki musi charakteryzowaé sie analogicznymi wla$ciwoSciami
i stwarzaé zblizony poziom zagrozenia dla zycia czlowieka, jak bron palna czy n6z. Metalowa rurka, o podanych
wymiarach i konstrukeji, cechy takie posiada.

Z kolei M. Siwek opowiedzial sie nawet za tym, ze zwierze moze stanowié¢ takze inny podobnie niebezpieczny
przedmiot, o ktérym mowa m.in. w art. 223 k.k., przy uwzglednieniu jego szczegélnych cech (glosa do wyroku s.apel
z dnia 9 grudnia 2002 r., IT AKA 306/02, WPP 2003/3/150).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska wyrazonego min. w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 19.12.2007 r. sygn. akt IT AKa 429/07 (Prok.i Pr.-wkl 2008/9/24), ze za podstawe do analizy, czy
mamy do czynienia z "innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem", nalezy bra¢ zawsze pod uwage tylko i wylacznie
skutki wigzace sie z normalnym, zwyklym uzyciem przedmiotu, a nie jego uzyciem w sposob niebezpieczny. Chodzi
wiec wylacznie o przedmioty, ktérych kazde normalne uzycie wobec innej osoby zawsze stwarza realne zagrozenie
dla zycia.

Uwzgledniajac istnienie r6znych stanowisk Sad Okregowy uwaza, ze kierowaé nalezy sie jednak nie tylko tym, czy
konkretny przedmiot ze swej istoty i przeznaczenia ma charakter niebezpieczny podobnie do broni palnej i noza, ale
rowniez sposobem jego uzycia przez sprawce.

Za tym ostatnim przemawia fakt, ze przeciez podstawowe przeznaczenie noza, wymienionego indywidualnie
w przepisach, jako narzedzia wytworzonego przez czlowieka, w ostatnich dziesiecioleciach, w cywilizowanych
spoleczno$ciach, nie jest zwigzane z zadawaniem ludziom obrazen. Podobnie wskazywane w orzecznictwie
odnoszacym sie do pojecia niebezpiecznego narzedzia w art. 210 § 2 dkki art. 280 § 2 kk nie sg z natury niebezpieczne i
nie stuza do zadawania obrazen takie przedmioty, jak pasek z metalowa klamra, drewniana palka, ciezki but wojskowy,
a nawet butelka, czy szalik, a pomimo tego spos6b uzycia przedmiotow warunkowal ich uznanie za przedmioty
przesadzajace o kwalifikacji z wymienionych przepisow.

Odnoszac te kwestie do samochodu dochodzi dodatkowa okolicznos$é, juz normalne jego uzycie stwarza potencjalne
zagrozenie dla ludzi i nie musi to by¢ wiazane umyslno$cia zachowania. Uwzgledniajac gabaryty takiego przedmiotu,
jego mase, ktorej sprawca jest Swiadom, kierowanie samochodu na inny pojazd, czy wprost czlowieka, albo jak w
niniejszej sprawie ruszanie pojazdem pomimo pozostawania w obrebie jego otwartych drzwi innych oséb, przemawia
za tym, aby przedmiot taki uznaé za podobnie niebezpieczny do broni palnej i noza.

W wypadku M. S. (1), ktéremu znajomosci i rozeznania w danych technicznych samochodu A. (...), nie sposéb
odmowié, nie ma watpliwoéci, ze $wiadom byl tak mozliwo$ci, mocy silnika, jak i masy pojazdu. Nie mozna przeciez
przej$¢ obojetnie nad tym, ze w zasadzie do celéw roboczych oskarzony i jego kompani kupili kradziony samochdd
tego wlasnie typu. Celem bylo z pewnoscia nie tylko poczucie komfortu, ale przede wszystkim zalety zwiazane z moca
silnika, masa pojazdu, jego wyposazeniem.



O tym za$, ze pojazd 6w zapewnial bezpieczenstwo i byl trafiong inwestycja, przekonuje efekt dzialan z dnia 14.02.2006
r., kiedy oskarzonym, nawet posiadajacym obrazenia ciala, udalo sie uciec po uprzednim staranowaniu przez M. S. (1)
niemalego przeciez pojazdu, a to V. (...) i spowodowaniu istotnych obrazen ciata znajdujacym sie we wnetrzu pojazdu
policjantom, a dodatkowo przy znacznych uszkodzeniach A., wynikajacych réwniez z oddanych do pojazdu strzalow
z broni palne;j.

W zakresie przypisanego wspolsprawstwa, przede wszystkim podkre§li¢ trzeba, Ze na obecnym etapie postepowania,
wobec ograniczen zwigzanych z zakresem zaskarzenia nie sposob czyni¢ dalej idacych ustalen niz wynika to z tresci
zaskarzonego wyroku. Niemniej mozna dostrzec swego rodzaju niekonsekwencje juz w formulowaniu zarzutow
popelnienia przestepstw przez obu oskarzonych, co zostalo po czesci skorygowane w orzeczeniu Sad meriti.

Po wtore truizmem jest przypominanie, ze wspolsprawstwo ma miejsce zar6wno w sytuacji, gdy czyny dwoéch lub
wiecej 0s6b samoistnie wypelniaja wszystkie ustawowe znamiona danego typu czynu zabronionego (wielosprawstwo),
jak tez, gdy realizacja wszystkich ustawowych znamion czynu zabronionego nastepuje dopiero wskutek zlozenia sie
czynéw tych os6b (wspdlsprawstwo wlaéciwe). Wspolsprawstwo wystepuje rowniez w sytuacji, gdy co najmniej dwie
osoby dzialaja tak, ze jedna z nich wykonuje pelna czynnoéé czasownikowsg, natomiast druga tylko jej fragment.
Istota wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspoétdzialanie dwoch lub wiecej osob, z ktorych kazda obejmuje
swoim zamiarem realizacje caloéci znamion okreslonego czynu zabronionego. Wspolsprawstwem jest rowniez oparte
na porozumieniu wspdlne wykonanie czynu zabronionego, ktore charakteryzuje sie odgrywaniem istotnej roli w
procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego po stronie kazdego ze wspdlnikow. Przy tym wspomniane
porozumienie nie musi by¢ wypowiedziane, a moze mieé charakter dorozumiany.

W realiach niniejszej sprawy uzasadnionym bylo przypisanie oskarzonym wspoldzialania w realizacji znamion czynu
zabronionego z art. 224 § 1 kk, bowiem w zakresie pozostalych znamion czynéw zabronionych, ktére wypehil rowniez
M. S. (1), ktorych obecnie E. U. przypisa¢ nie mozna, musialy by¢ potraktowane, jako ekscesy, tak zatem co do czynnej
napasci, spowodowania obrazen ciala, jak i zniszczenia pojazdu.

M. S. (1) niewatpliwie dzialat w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji do zaniechania prawnej czynnoéci
sluzbowej zatrzymania osb6b, sam stosowal przemoc tak w postaci szarpania z J. K. (1) oraz przez uzycie
niebezpiecznego narzedzia w postaci samochodu osobowego marki A. (...) realizujac réwnocze$nie zachowania
czesciowo odpowiadajace znamionom czynnej napasci, za$ E. U. grozil funkcjonariuszom policji bronig palng, mierzac
z niej do nich.

Oskarzeni $wiadomi byli, Ze policjanci podjeli probe ich zatrzymania, nie tylko nie chcieli sie temu podporzadkowaé,
ale chcieli zmusié¢ ich do zaniechania tegoz, najpierw poprzez grozbe uzycia broni palnej przez E. U., a nastepnie w
postaci uzycia przez M. S. (1) niebezpiecznego narzedzia- samochodu, w czym wyrazala sie tez czynna napa$¢. Pod tym
terminem, zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, nalezy rozumie¢ kazde dzialanie
podjete w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, chociazby ten cel nie zostal osiagniety.

Dalej w czasie proby zatrzymania oskarzonych, czyli wyciagniecia ich z samochodu przez S. M. i J. K. (1), M. S.
(1) stawial opor, a to szarpal sie z J. K. (1), a co do S. M., ktéry préobowal pomédc koledze, w efekcie tego oraz
ruszenia pojazdem do przodu doprowadzil do przytrzasniecia palcéw drzwiami samochodu, ruszajac uderzyl tez
otwartymi drzwiami prawymi tylnymi M. K. (2), ktéry po zatrzymaniu A. D., przy ktorej to czynnoéci asekurowat A.
K., przemiescil sie do przodu, wreszcie manewrujac potracil tez J. M. (1) i najezdzal na K. B.i T. K..

Ten ostatni element nalezalo potraktowaé, réwniez jako wypelniajacy znamiona czynnej napasci. Niewatpliwie trafne
bylo zatem zakwalifikowanie zachowan M. S. (1), jako biernego oporu, czyli zachowania wypelniajacego znamiona
art. 224 § 2 kk w postaci przemocy zmierzajacej zmuszenia funkcjonariuszy policji do zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej w postaci zatrzymania oskarzonych, ale réwniez z art. 223 § 1 kk w postaci czynnej napasci powyzej
wskazanej oraz w poczatkowej fazie cofania i najechania na V. (...) ze znajdujacymi sie w jego wnetrzu policjantami,



przy tym wypelnil tez znamiona art. 157 § 11 2 kk oraz z art. 288 § 1 kk i p6Zniej ponownie czynnej napasci przy
odjezdzaniu wobec S. M., M. K. (2), K. B.iT. K..

Nie poddajac sie poleceniom zatrzymania, podejmujac okre$lone czynno$ci oskarzeni niewatpliwie dzialali w
dorozumianym porozumieniu i to nie naglym wynikajacym z zaistnialej sytuacji, ale wczesniejszym wynikajacym
z udanych uprzednio ucieczek i razem podejmowanych przedsiewziec. Dlatego zasadnym jest przyjecie, ze kazdy z
oskarzonych liczyt sie z tym, jakie dzialania podejmie drugi, a zatem M. S. (1) akceptowal, iz E. U. grozit bedzie uzyciem
broni palnej (co najmniej), czyli uzyciem przemocy, aby zmusi¢ policjantéw do zaniechania prawnej czynnoSci
stuzbowej w postaci zatrzymania, zas E. U., to ze rowniez M. S. (1) uzyje przemocy przy probie zatrzymania, co
sprowadzilo sie do szarpania z funkcjonariuszami (J. K. (1)) oraz manewrowania samochodem (w wyniku czego min.
przytrzasnal palce S. M.). Jak wcze$niej wskazano nie spos6b obecnie przypisaé, ani rozwazaé, czy E. U. obejmowal
swoim zamiarem czynna napa$¢ na policjantéw, spowodowanie u nich obrazen ciala oraz zniszczenie samochodu.

Istotnie wystepek z art. 224 § 2 Kk jest przestepstwem skutkowym, a w realiach niniejszej sprawy 6w skutek
zidcil sie za sprawa dzialaniem obu oskarzonych, bowiem w zakresie tego obejmowanego porozumieniem, zmusili
funkcjonariuszy do zaniechania zatrzymania samych oskarzonych , gdyz w wypadku §wiadkéw A. D. i T. D. czynno$é
ta pomimo prezentowanej od poczatku postawy oskarzonych zostala zrealizowana.

Rozwazania co do tego, czy M. S. (1) mdg}t nie zorientowa¢ sie, ze ma do czynienia z policja, przedstawiono powyzej,
niemniej godzi sie dodac, Ze to nie ubiory funkcjonariuszy z V. (...) mogly by¢ wyznacznikiem tego, jakie przekonanie
o osobach podejmujgcych zatrzymanie mial oskarzony. Obydwaj pierwszy kontakt wzrokowy mieli z policjantami z R.
(...), a co wiecej od razu, gdy wysiadl z niego M. K. (2), a za nim pozostali i krzyczeli (...) itd. podobnie funkcjonariusze
z pierwszego O. (...), oskarzeni wiedzieli kim sa osoby z tych samochodéw, ze chodzi o zatrzymanie, a tym samym,
ze kolejne zblizajace sie z tylu pojazdy tez sa policyjnymi. Takich watpliwo$ci nie mieli T. D. z A. D., takich w istocie
nie mial E. U. twierdzac, ze od razu sie chowal, co jak sie okazalo nie jest prawda, ale nie umniejsza przekonania tego
oskarzonego, iz chodzilo o policjantéw, a wszyscy trzej chociazby stad, ze bylo to kolejne zatrzymanie, a w wypadku
oskarzonych ucieczka przed policja.

Prawda jest, co wskazal w apelacji M. S. (1), zZe to, iz jedna osoba rozpoznala policjantéw nie musi §wiadezy¢ o
podobnym rozpoznaniu przez inna osobe. Nie jest jednak tez tak, aby takie wyjasnienia/o$wiadczenia nie podlegaly
ocenia. Ujawnione w niniejszej sprawie okolicznoéci dotyczace takich samych mozliwoSci spostrzegania, a nawet
lepszych u kierowcy niz pasazeréw oraz brak informacji o zaburzeniach psychofizycznych u M. S. (1) pozwala i nakazuje
krytyczna ocene twierdzen tego oskarzonego, ze policjantoéw nie rozpoznawal.

Prawda jest, ze Swiadek M. K. (2) zeznal ,ja dzisiaj patrzac na to z boku nie moge powiedzie¢, ze sprawca dziatal
przeciwko policji, bo mogl mysleé ze to konkurencja a dopiero po jakiej$ chwili zobaczyl, ze to policja”, ale to ,,po jakiej$
chwili” juz bylo tym momentem kiedy ztudzen oskarzony M. S. (1) nie mogl mieé, a zatem jak wskazano od momentu,
gdy zobaczyl i uslyszal policjantéw, a to przeciez po tym fakcie podjal dzialanie. W zadnym momencie, z zadnych
dowodow, nawet tych, ktdre mozna by interpretowaé w sposéb korzystny dla oskarzonych nie wynika, aby M. S. (1)
wyprzedzil zachowanie policjantéw, a zatem ich wysiadanie z samochodow, skierowane krzykiem nakazy poddania
sie poleceniom policjantéw. Powolywanie z kolei zeznan §wiadka K. O. nie moze by¢ miarodajne, bo o ile istotnie nie
mieli kaskdéw na glowie i nikt nie byt ubrany w pelne ubrania bojowe, to mieli kamizelki z napisem POLICJA, za$ dwie
osoby z przodu V. (...) czapki z takim napisem.

Odnoszac sie do tego, jakoby kolejny raz przestuchiwani §wiadkowie mieli nie mie¢ pewnoéci, ze widzieli bron palna,
to wniosek taki obronca oskarzonego M. S. (1) zdaje sie wywodzié z postugiwania sie przez nich pojeciem przedmiotu
przypominajacego bron. Nie jest jednak tak, aby ktorykolwiek z trzech swiadkow, ktorzy przedmiot taki spostrzegli
poddal to w watpliwo$¢, nie przekonuje dla podwazenia tych spostrzezen i relacji fakt, ze cze$é $wiadkéw nie jest juz
policjantami. To M. K. (2), J. M. (1), T. K. i S. M. mieli mozliwo$¢ dostrzezenia owej broni, bo pierwsi znalezZli sie przed
A.. Przy tym bron palna dostrzegli trzej pierwsi, to rdbwniez przemawia za prawdziwo$cig ich spostrzezenia i brakiem
zmowy, bo czemuz ostatni nie ,dolgczyl” do takich zeznan. O kategorycznosci relacji co do spostrzezen najdobitniej



przekonuja przytaczane juz slowa T. K. ,nie przesadzajmy....”, aby mogt pomyli¢ bron palna, czy jak to okreslal
przedmiot przypominajacy bron palna z jajecznica, co uzasadnial nie tylko wygladem dostrzezonego przedmiotu, ale
roéwniez specyficznym ruchem. Dodatkowo J. M. (1) wypowiadal sie, ze spostrzegl bron krotka, czyli byt w stanie nawet
zawezi¢ rodzaj broni.

Trafne sa przy tym wskazania $§wiadkow, iz zmiana terminologii wynikala z faktu, ze tej konkretnej jednostki broni
palnej nie mieli w reku i w ten spos6b nie mogli jej zweryfikowaé, co nie pozbawia jednak mozliwoéci ustalenia, ze
byla to bron palna.

Takie stosowane w praktyce okre§lenie nie zaskakuje, podobnie przeciez jest w wypadkach opisywania np.
bizuterii, gdzie dopoki nie ma pewno$ci, mozliwoSci odczytania prob celowym jest poslugiwanie sie nazewnictwem
wskazujgcym na barwe, a nie rodzaj metalu, dlatego trafniej opisany jest przedmiot z metalu koloru zétego/zlotego,
czy tez bialego/srebrnego, niz wykonany ze zlota, albo srebra.

O celowoéci dzialania M. S. (1) i jego rozeznaniu w zakresie osob przeciwko, ktérym podjat dzialania oraz sposobie
zachowania i zamiarze tak spowodowania obrazen ciala, jak zniszczen byla mowa powyzej.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawie ujawniono okolicznoSci, ktore pozwalalyby wigzaé¢ obrazenia doznane
przez Z. S. wwyniku zdarzenia z utratg przez niego zdolnoéci do pracy, niemniej jeszcze w toku pierwszego rozpoznania
sprawy posiadajac te wiedze Sad orzekajgcy nie podjal ustalen, a przy skarzeniu wyroku na korzy$¢ oskarzonych ten
kierunek dowodzenia jest niedopuszczalny.

Prawda jest, ze Sad I instancji wypowiedzial sie, iz ,fakt, ze oskarzeni mogli zosta¢ ranni w wyniku zdarzenia w
zaden spos6b nie wplywa na poczynione ustalenia faktyczne dotyczace zachowania oskarzonych w czasie zdarzenia”,
to jak wezesniej wskazano nie jest jednoznaczne z niedokonaniem przez Sad ustalen w zakresie istotnym dla
rozpoznania sprawy przez pryzmat stawianych zarzutéw w ramach granic oskarzenia wyznaczonych podmiotowo
osobami oskarzonych , a przedmiotowo zarzuconym im zachowaniem w granicach zdarzenia historycznego.

Niemniej w $wietle zgromadzonych dowodow, protokotu ogledzin A., w trakcie ktorych ujawniono $lady w postaci
brunatnych plam na siedzeniu kierowcy, ktére okazaly sie, ze sa krwig M. S. (1) oraz relacji §wiadkdéw opisujacych
ucieczke oskarzonych, a to pomoc E. U. w ubraniu swetra M. S. (1) i spostrzegane trzymanie sie przez niego za bok lub
reke, nasuwa sie wniosek, ze M. S. (1) w tym zdarzeniu doznal obrazen ciala. Niemniej podobnie, jak w wypadku E. U.
oddalajac sie z miejsca zdarzenia sam oskarzony wykluczyl mozliwo$¢ dokonania stanowczych ustalen, nie twierdzil
nawet, aby zachowal sie pocisk, kt6rym mial by¢ ugodzony, a dodatkowo oskarzony posiada blizny pochodzace réwniez
z innych postrzatow.

Nieco tez obronca kluczy bronigc oddalonego wniosku dowodowego, gdy wywodzi potrzebe ustalenia, ,w ktérym
momencie zdarzenia, przez kogo i w jakie miejsce na ciele, zostal postrzelony osk. M. S. (1), co ma istotne znaczenie
do ustalenia stanu jego $wiadomosci w trakcie zdarzenia, a co za tym idzie czy dziatal $wiadomie i czy mozna mu
przypisa¢ dzialanie z zamiarem bezpos$rednim”. Trescig pism procesowych obrona nie moze zastepowa¢ dowodéw,
w tym wyja$nien oskarzonego, ale nawet z tych pism w tym pisma M. S. (1) k. 2401- 2402 nie rysuje sie hipoteza o
postrzeleniu w poczatkowej fazie zdarzenia, jak w wypadku E. U., wrecz przeciwnie jest to kojarzone z zachowaniem
juz po uderzeniu w V. (...), a z kolei skuteczno$é prowadzenia pojazdu i wykonywanych manewr6ow, nawet porzucenie
pojazdu w ustronnym miejscu, przekonuje, ze M. S. (1) caly czas mial zachowang przytomno$¢ umyshi, zdolnoéé
postrzegania rzeczywistoSci, analizowania zachowan i wyciagania wnioskow.

Zkolei, gdy chodzi o samo postrzelenie, jak wcze$niej juz wykazano, nie mozna jednoznacznie ustalié¢ z czyjej broni ono
nastapilo, przewidywac jedynie mozna, ze w gre wchodzil nabdj luger 9 mm, ale i tego nie ujawniono. Obronca zdaje sie
nie zauwazac, ze zaréwno bron, jak i znalezione pociski zostaly poddane badaniom i nie chodzilo tylko o identyfikacje i
skorelowanie pociskow z bronia, ale i Sladéw na tych pociskach, o czym przekonuje ustalenie w ekspertyzie, ze w dwoch
ujawnionych w fotelu pasazera z przodu drobinach olowiu stwierdzono drobiny przypominajcie szkto ($lad 23A), co



oznacza, ze kazde zanieczyszczenie odnalezionych pociskow, czy to jeszcze w toku ogledzin pojazdu, czy ekspertyzy
zostaloby ujawnione, a tym samym i §lady krwi.

Tlimaczenie sie przez obronce z techniki zapoznawania sie z aktami i przygotowywania linii obrony, z proba
przerzucenia na Sad I instancji ciezaru przedluzania postepowania, nie moze by¢ traktowane jako skuteczne. Sprawa
prowadzona byla w Sadzie od 2007 r., ponownie rozpoznawana, wbrew twierdzeniu obrony nie jest tez nadmiernie
obszerna, ani skomplikowana.

Owszem zdarzenie objete zarzutem mialo dynamiczny i zmienny przebieg, zakres przeprowadzonych dowodow
pomimo, ze przestuchano i ujawniono zeznania wielu $§wiadkoéw wymagal skupienia na relacjach uczestnikéw
zdarzenia, a obocznie innych osbb, protokoly ogledzin, cho¢ obszerne pozwalaly na poznanie dowodéw materialnych
i dzieki ekspertyzom, opiniom umozliwialy ich analize, a dalej ocene osobowych $rodkéw dowodowych.

Podejmujac sie obrony M. S. (1) na tak zaawansowanym etapie postepowania obronca zaakceptowala taki stan i
nie miala watpliwosci, ze swoim obowigzkom podola, w przeciwnym wypadku nie powinna bylta sie podejmowaé
reprezentacji, aby nie szkodzi¢ interesom oskarzonego.

Natomiast, aby owym obowigzkom podotaé¢ winna byla réwniez zachowa¢ kontakt z klientem, bo to, ze nie chcial on
stawiaé sie na rozprawy jest jego uprawnieniem i na pewno Sadu obcigza¢ nie moze. Natomiast w apelacji w istocie
obronca sugeruje, ze w dniu rozprawy 26.02.2013 r. byla nieprzygotowana. Juz na tej rozprawie powinna byta by¢
po zapoznaniu z aktami i po ich analizie w takim stopniu, aby tres¢ pisma oskarzonego, w koncu jej klienta nie byla
zaskoczeniem.

Zreszta wniosek tegoz pisma nie zostal przez obronce podjety, wedle oskarzonego strzelajacy do niego policjant mial
dokona¢ proby egzekucji. Nie zaskakuje, ze obronica w tym kierunku nie zmierzala, bo 6w wniosek razi dowolnoS$cig
i absurdalnoscia, juz z tego tylko powodu, ze w takim wypadku inna bylaby postawa wszystkich policjantéw, a
uwzgledniajac ich uzbrojenie oskarzonym nie udaloby sie uciec. Na pewno tez nikt nie czekalby do momentu, gdy
oskarzony stworzy znaczne zagrozenie dla policjantéw i spowoduje u nich obrazenia ciala. Wreszcie jezeli mialby
by¢ to, jak chce wykazywaé oskarzony strzal z przylozenia i do tego nakierowany na spowodowanie Smierci M. S.
(1), to akurat umiejscowienie blizny temu przeczy. Obronca odpowiadajac na zarzuty zmierzania do przedluzenia
postepowania probuje ciezar tegoz przerzuci¢ na Sad, ale nie zauwaza, ze owe odroczenia w istocie sprzyjaly temu,
aby obrona doszlifowala linie obrony, za§ owo ostatnie odroczenie wynikalo z wymogu procedury o konieczno$ci
uczynienia zado$¢ normie art. 399 § 1 kpk.

Oczywi$cie obronca ma mozliwo$é korzystania z przewidzianych w kodeksie postepowania karnego srodkéw majacych
na celu realizacje prawa do obrony, ale zapomina o tym, ze w zasadzie zgodnie z art. 366 § 2 kpk przewodniczacy
powinien dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie sprawy nastapilo na pierwszej rozprawie gtéwnej. W niniejszej sprawie
w Swietle zalecen Sadu Okregowego material dowodowy do przeprowadzenia na rozprawie nie byl obszerny i po
wyczerpaniu wspomnianych zalecen obrona musiata by¢ przygotowana na zamkniecie przewodu sagdowego.

Podnoszong argumentacje oceni¢ przy tym nalezy, nie jako wyraz uchybien obroncy, ale realizacje linii obrony,
bowiem tres¢ apelacji wskazuje, ze obronca zapoznala sie z aktami, a w tym wzbudzajacymi najwieksze, cho¢ pozorne
kontrowersje, protokotami ogledzin oraz opiniami, w tym balistyczng.

Nie mozna tez podzieli¢ argumentacji o braku uzasadnienia sposobu dzialania oskarzonego M. S. (1) w postaci
ytaranowania" V. (...). Powyzej przedstawiono juz rozwazania na ten temat, a co wiecej uzasadnienie Sadu I instancji
zar6wno w zakresie opisu stanu faktycznego, jak i oceny dowod6w i oceny prawnej zachowania M. S. (1) nie pozostawia
watpliwoéci, ze cho¢ pojazd policyjny byl, jak to okresla obronica ,na dojezdzie”, to jednak w jego koncowej fazie,
juz w zasadzie po zatrzymaniu, to przeciez spowodowalo, ze przygotowujacy sie do wyjécia policjanci, a zwlaszcza Z.
S., doznali powaznych obrazen ciala. Nie ulega tez watpliwosci, ze M. S. (1) mial §wiadomoéé pojazdu za nim stad



jego gwaltowna reakcja, tak aby powstrzymacé policjantow przed zablokowaniem mozliwos$ci ucieczki, co nastapiloby,
gdyby V. (...) podjechal blizej A., bo uniemozliwilby jego kierowcy manewrowanie.

W zadnej mierze nie mozna sie zgodzi¢, aby owo zachowanie rozpatrywa¢ w kategoriach kolizji drogowej. Doda¢ przy
tym mozna, ze jezeli juz to co najmniej wystepku z art. 177 § 1 kk ze wzgledu na doznane przez policjantéw obrazenia,
anawet art. 177 § 2 kk przy obrazeniach Z. S., a zatem czynu zagrozonego surowa kara, a co wiecej nie wypekiajacego
calosci zachowan tego oskarzonego, co prowadziloby do koniecznos$ci zakwalifikowania zachowan M. S. (1), jako co
najmniej dwoch wystepkoéw, wraz z zachowaniem skierowanym wobec policjantéw poza V. (...) i na pewno nie byloby
dla oskarzonego korzystne.

Pozostawalaby nadal otwarta kwestia wypelnienia znamion przestepstwa z art. 288 § 1 kk, bo przeciez gdyby przyjac,
jak chce obronca, ze M. S. (1) nie wiedziat dokad cofa nalezaloby ustali¢ umy$lno$é naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a jednoczes$nie istnienie zamiaru ewentualnego w zakresie spowodowania uszkodzen przedmiotow,
w tym pojazdow, w ktdre by uderzyl.

Niezrozumialy jest zarzut braku rozstrzygniecia o Srodku karnym. Po pierwsze nalezy taki uznac za bezskuteczny
zgodnie z art. 86 § 1kpk, bo obronica ma obowigzek dzialania na korzysé oskarzonego. Po wtore istotnie w uzasadnieniu
wyroku Sad wypowiedzial sie, jakoby $rodek karny orzekl, ale poniewaz tego rozstrzygniecia w wyroku nie ma i nie
moglo by¢ ze wzgledu na kierunek uprzednio wniesionej na jego korzysé apelacji, nie ma podstaw do dokonywania
zmian, a co wiecej nie zachodzi w wyroku tego rodzaju sprzeczno$é, ktora uniemozliwialaby jego wykonanie, bo
przeciez, to rozstrzygniecia z wyroku podlegaja wykonaniu.

Dlatego, przy uwzglednieniu kierunku $rodka odwolawczego, nie moze by¢ to uznane za takie naruszenie prawa
procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, odmiennie sytuacja moglaby przedstawiac sie od strony
oskarzyciela, ale ten juz uprzedniego wyroku pozbawionego omawianego rozstrzygniecia nie apelowal.

Dalsze rozwazania co do podmiotu uprawnionego do otrzymania §wiadczenia sg tym samym nieistotne.

Natomiast co do wysokoéci szkody bedacej znamieniem wystepku z art. 288 § 1 kk, nie ma watpliwoéci, a tego obronca
nie kwestionuje, ze zostala ona prawidlowo wykazana, wraz ze zgloszeniem wniosku o Sciganie przez uprawniony
podmiot (k. 669- 675).

Obronca M. S. (1) zarzuca, ze Sad orzekajacy nie dokonal nawet pobieznej analizy materialu dowodowego w postaci
ekspertyzy balistycznej, oraz raportu dotyczacego tego, ktory z funkcjonariuszy pobral jaki model broni. Istotnie,
jak wczeéniej wskazano biegly stwierdzil, ze z broni (...) wystrzelono naboje typu L. 9 mm, a odpowiadajace
zabezpieczonym $ladom nr 4- skrzynka narzedziowa w bagazniku, nr 6- tworzywo w bagazniku, nr 15B- metalowa
listwa bagaznika- wykonczenie, (otwor 15A), Nr 1- luska z pobocza, nr 34A- 2 cm od zaréwki stopu- tapicerka nadkola,
nr 35A- tapicerka przy kole zapasowym, §lad nr 27- pocisk, ktéry wypadl przy demontazu elementéw chlodnicy
klimatyzacji i silnika oraz 4 pociski zebrane przez policjantow i 9 lusek. Ustalenia te nie wplywaja jednak w zaden
spos6b na odpowiedzialno$é oskarzonych. Sad I instancji ustalil tez, jakie rodzaje broni zostaly wydane policjantom
oraz to, ze strzaly do samochodu A. oddali M. K. (2), N. M., J. K. (1), J. M. (1), S. M.i T. K..

Ze wzgledu za$ na jasno$¢ i pelno$c opinii- ekspertyzy kryminalistycznej, w zakresie w jakim bylo to mozliwe,
nie wiadomo jakie okolicznoSci mial by uszczegélowi¢ biegly, tym bardziej, ze nawet obronca wigze ogledziny z
treécia opinii i uyjawnionymi §ladami, co wskazuje, ze analize i ocene opinii mozna przeprowadzié¢ bez potrzeby jej
uzupekiania, bo przeciez nie jest rola bieglego rozstrzyganie o przedmiocie postepowania.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z apelujaca, ze Sad ustalil stan faktyczny w ten sposdb, ze policjanci oddali strzaly
wylacznie w oddalajacy sie samochdd, z uwagi na krotki czas zdarzenia, a rownoczeénie szereg podejmowanych
dzialanh. Informacje o uzyciu broni sa w ustaleniach faktycznych zawarte wraz z opisem poszczegdlnych zachowan,
a nie tyle chronologii, co nie uniemozliwia poznania przebiegu zdarzenia. Sad I instancji zatem wskazal, ze ,,Bron
zauwazylt M. K. (2), ktory krzyknal ,bron” i wycelowal w atrape samochodu.” Co z dalszych rozwazan wynika, ze



wowczas oddal strzal. Dalej ,,Kiedy samocho6d A. ruszyt do przodu, §wiadek P. M. odskoczyt od samochodu, strzelajac
w komore silnika. W tym samym momencie, kiedy A. ruszyto do przodu, $§wiadek J. K. (1), oddal jeden strzal, celujac
w kierujacego samochodem A. , w jego dolne partie ciala”- co rowniez wskazuje na strzalty oddane w przod pojazdu,
podobnie jak i to, ze ,,(...) Jak samochdd A. zaczal cofaé¢ J. M. (1) oddat 4 strzaly ze strzelby typu M., celujac w opony
i maske”, wreszcie ,T. K. widzac, ze A. jedzie na niego, oddal jeszcze 4 strzaly”.

Kolejnosé wskazania okreslonych zachowan wynika z przyjetej techniki sporzadzenia uzasadnienia, ale na pewno
nie ma tam brakoéw, czy sprzeczno$ci, ktore chcialaby widzie¢ apelujaca. Pamietajac przy tym, ze zdarzenie bylo
bardzo dynamiczne i w tym samym czasie rézne osoby podejmowaly rézne czynnoéci nie sposob zachowa¢ idealnej
chronologii, bez rozerwania watkéw, nalezalo zatem tak stan faktyczny opisaé, albo tez przez prowadzenie watkow
naruszac chronologie zdarzen. Dlatego nietrafny jest zarzut braku ustalenia przez Sad orzekajgcy uderzenia A. w V.
(...), bo cho¢ w opisie zdarzenia element ten nie jest nadmiernie eksponowany to zrozumialy, zas powiazanie tego
fragmentu pisemnych motywow wyroku z ocena dowodéw oraz oceng prawng zachowania M. S. (1) jasno wskazuje na
poczynienie przez Sad I instancji ustalen w zakresie wypelnienia przez tego oskarzonego réwniez znamion wystepku
z art. 288 § 1 kk.

O tym, ze sprawa ze wzgledu na wielo$¢ zachowan oséb bioracych udzial w zdarzeniu, w bardzo krotkim czasie
moze rodzi¢ trudnosci w zakresie chronologii zachowan i kolejno$ci podnoszonych argumentoéw przekonuje apelacja
obroncoéw, a szczegblnie obroncy M. S. (1), gdzie w uzasadnieniu Srodka odwolawczego obronca przeplata watki
dotyczace postepowania dowodowego, oceny dowodow, ustalen faktycznych z tymi odnoszacymi sie do ocen
prawnych.

Z tego tez powodu Sad odwolawczy w uzasadnieniu stara sie zachowaé kolejno$¢ zblizona do podnoszonych
argumentéw, cho¢ w apelacjach obu obroficow niektore kwestie sie powtarzaja.

Teza obroncy M. S. (1), probujgca podda¢ w watpliwosé wiarygodno$é¢ swiadka M. K. (2), ze to on postrzelil E. U.
w glowe, jest o tyle nie do przyjecia, ze ten oskarzony moéwil o ,,wydaleniu” sie Sruciny, nie za$ pocisku. Po wtore
uwzgledniajac, ze mialby by¢ postrzelony pociskiem 1. 9 mm i to wystrzelonym z (...) w glowe i to okolice luku
brwiowego, szanse jego przezycia bylyby nikle, skoro pocisk z tej samej broni wypadt przy demontazu chltodnicy
klimatyzacji i elementow silnika, co oznacza duza sile penetracji. Zrozumiale, ze obronca dostosowala sie do, jak
wceze$niej wskazano, dowolnych przypuszczen, uprzednio wyrazonych przez Sad Okregowy wigzacy $lady na szybie
przedniej z bronig maszynowa. Wreszcie we wnetrzu samochodu- w jego kabinie nie ujawniono pocisku z broni, ktéra
dysponowal M. K. (2), a skoro tak i nie taki pocisk ,wydalil sie” E. U., pomysl, Ze zostal on postrzelony przez M. K.
(2) jest dowolny.

Co sie za$ tyczy tego, ze Sad nie odnibst sie w uzasadnieniu do dowodu w postaci konfrontacji $wiadkéw, wypada
przypomnie¢, ze jest to forma przeshuchania osob, a zatem $wiadkéw wzglednie oskarzonych, ktéra po pierwsze
ma prowadzi¢ do wyjasnienia ewentualnych odmiennoéci pomiedzy relacjami, a nie uzgodnienia wspdlnej wersji
wydarzen, po wtére podlega ocenie w ramach oceny zeznan/wyjasnien tych oséb. Zatem o ile treSci wypowiedzi
podczas konfrontacji nie odbiegaja w sposéb wymagajacy omoéwienia od wezedniejszych relacji, a ocena zeznan/
wyjasnien jest przeprowadzona i przedstawiona, co uczynil Sad orzekajacy, przytaczanie i podkresSlanie tresci
wypowiedzi zlozonych w toku konfrontacji nie moze by¢ uznane za konieczne.

Zreszta obronca nie wskazala zadnych okolicznoSci, ktére ujawnily sie w trakcie konfrontacji, a ktére wymagatyby
dodatkowych ocen.

Odnoszac sie jeszcze do jedzenia przez wszystkich mezczyzn jajecznicy, to mozna dostrzec niestanowczo$é, szczegoblnie
relacji E. U. w odniesieniu do pozostalych w tym J. M. (2). O ile bowiem prezentowana w zasadzie zgodnie wersja
o tym, ze to Swiadek dostarczyl w umoéwione miejsce zamowiona wczesniej jajecznice, to wymieniony oskarzony
wprowadzil element placenia za tg, co mialo wykluczaé, by w kieszeni drzwi samochodu od jego strony byla bron palna,
bo zostalaby dostrzezona. Z kolej A. D. (k. 2196- 97) zeznal, ze M. S. (1) mial na postoju jeS¢ owa jajecznice, pozostali
zjedli po drodze ze stacji, a on jako kierowca pdzniej, co wskazywaloby, ze E. U. nie jadl juz positku. Zreszta niezaleznie



od tego czy jajecznice oskarzeni sami sobie przywiezli, czy dostarczyl ja J. M. (2), to w chwili zdarzenia bylo juz po
posiltku, o czym przekonuje protokol ogledzin pojazdu, bo cho¢ we wnetrzu ujawniono opakowania, to samego positku,
czy jego resztek juz nie. T. D. zeznal zreszta, ze wszyscy jedli, czyli rownoczes$nie spozywali posilek (k. 2241- 2242).
Jak wczesniej podkre§lono nie jest w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego uzasadnionym twierdzenie, Zze mozna
pomylié¢ biate pudelko z tworzywa sztucznego z bronia palna, dostrzezong zreszta przez wiecej niz jednego policjanta.

Apelacja oskarzonego M. S. (1) jest w istotnej czeSci powtdrzeniem pisma procesowego z k. 2401- 2402, przy tym nie
jest trafny zarzut, ze Sad orzekajacy do owego pisma sie nie odnidsl, gdzie oskarzony przestawil przebieg zdarzenia.

Podkreslenia wymaga, ze oskarzony M. S. (1) skorzystal ze swoich uprawnien tak w zakresie skladania wyjasnien
i zakresu tegoz, jak i osobistej obecnoSci na rozprawie, trudno zatem czyni¢ zarzut, iz nie zlozyl okreslonej
treéci wyjasnien. Niemniej nie mozna zapominac, ze tre$¢ pism procesowych nie zastepuje wyjasnien, jako srodka
dowodowego, a wrecz jest to objete zakazem dowodowym, dlatego Sad I instancji nie mogl oceniaé tresci pisma z k.
2401- 2402, co najwyzej stanowilo ono informacje o dowodowych, albo tez o potrzebie ich oceny w oznaczonym przez
autora kierunku.

W apelacji oskarzony zakwestionowal zatem ustalenie o celowym §wiadomym najezdzaniu na policjantéw motywujac
swe zachowanie checig ucieczki z uwagi na realne zagrozenie zycia, nawiazujac do postrzelenia, ktérego mial dokonaéc
J. K. (1) i to ,z przylozenia”. Jak juz wykazano tak jednoznacznego ustalenia nie mozna poczynic, z czyjej broni
oskarzony zostal postrzelony, twierdzenie o egzekucji jest wrecz nie tylko naduzyciem, ale dodatkowym argumentem
podniesionym na odwrdcenie uwagi od oskarzonego, a absurdalnym o tyle, ze jak wcze$niej wskazano ani opisywany
sposob postrzalu, ani czas i calo§¢ zachowan policjantéw, do tezy tej nie przystaje, za$ takie twierdzenie nie
znalazlo nawet wsparcia w wyjasnieniach wspo6loskarzonego. Tego za$ E. U. z pewnoécia nie omieszkalby wyjasnic,
tym bardziej, ze nawet w jego relacji mniej wiecej w tym czasie mial odzyskaé przytomnos§é. Wbrew twierdzeniu
oskarzonego zlozony wniosek dowodowy nie zmierzal na potwierdzenie strzatu ,z przylozenia”, za§ nawet z apelacji
nie wynika, jakie to $lady procz blizny mialy by te teze wspieraé. Co istotne oskarzony rowniez w apelacji nie zachowuje
konsekwencji, bo z jednej strony chce twierdzié, ze J. K. (1) mial glowe ponad dachem pojazdu i nie moégt go widzieé, co
powinno przesadzac zdaniem skarzacego o niewiarygodnoéci §wiadka, ale rownocze$nie twierdzi, ze $wiadek przylozyl
mu bron do ciala i oddal strzal, co w konfiguracji glowy ponad linig dachu byloby fizycznie niewykonalne.

Odnoszac sie do twierdzenia, ze nielogiczne s zeznania J. K. (1), iz nie mog} widzie¢ oskarzonego, bo sam stwierdzil,
ze mial glowe powyzej linii dachu wypada przypomnie¢, ze calo$é relacji $wiadka opisuje, iz poczatkowo pochylil
sie, aby wyciagnac oskarzonego, a ze nie mogt przeciez odlozy¢ broni i postugiwatl sie jedna reka, aby wzmocnic sile
uchwytu wysunat sie z kabiny, wyprostowal, aby sie zaprzeé. Istotnie nie rozpoznal §wiadek oskarzonego, podobnie
drugi oskarzony ukrywal twarz i bezposrednio po zdarzeniu nie byly znane dane oséb, ktore uciekly. Z czego jedynie M.
S. (1) byl wezeéniej znany policjantom. Przy tym kolejne przestuchania J. K. (1) mialy miejsce juz na rozprawie, kiedy
znana byta rola obu oskarzonych i to, ze opisujac zachowania jednego, czy drugiego $wiadek nie mial watpliwosci, co do
osoby nie pozbawia waloru prawdziwo$ci jego relacji. Ten zreszta element apelacji nawigzuje chyba do wezeéniejszej
postawy oskarzonego, ktory negowal, aby byl kierowca samochodu A. i bral udzial w zdarzeniu, a zatem mozliwoéci
jego rozpoznania, co na obecnym etapie nie budzi watpliwosci i jest nawet przez oskarzonego przyznane.

W sferze watpliwosci apelujacego oskarzonego pozostaja tez zeznania $wiadka J. M. (1), ale w omawianym juz
powyzej zakresie, a zatem tego jaki przedmiot widzial ten $§wiadek, czy byla to bron palna, czy jak p6zniej okreslali
Swiadkowie przedmiot przypominajacy bron palna, a dalej zaniechanie przez Sad I instancji wzywania $wiadka, co
akurat jest bezpodstawnym zarzutem, gdyz uzyskujac stosowne dane dotyczace nieobecnosci $wiadka w Kraju Sad
meriti uprawniony byl po my$li art. 391 § 1 kpk do odczytania zeznan tej osoby (k. 2129, 2221).

W zakresie zarzutow skierowanych do oceny zeznan A. D. Sad Okregowy poczynil juz wezeéniej rozwazania wykazujac,
ze krytyczna ocena czeSci relacji tego $wiadka nie uniemozliwia poczynienia w oparciu o cze$é z nich wsparta innymi
dowodami, ustalen faktycznych w innym zakresie, zwlaszcza, ze to, iz bron palna byla w samochodzie jest niewatpliwe
wedle protokotu ogledzin samochodu A., za$ §wiadek opisujac ilo§¢ i rozmieszczenie jednostek broni, nie miat wiedzy



jaka i gdzie ujawniono, na pewno za$ nie mog} by¢ zainteresowany podawaniem wiekszej niz rzeczywista liczby, a co
najwyzej jej pomniejszaniem.

Trafnie Sad orzekajacy ocenil prezentujac ocene zeznan A. D., nie za$ ustalenia faktyczne, ze w realiach sprawy ,,moglo
byt i tak”, ze $§wiadek nie widzial broni w reku E. U., jednocze$nie wykazujac dlaczego takiej mozliwoéci odmawia w
odniesieniu do manipulowania przez tego oskarzonego pudelkiem z jajecznica.

Sad odwolawczy omoéwil juz kwestie konfliktu pomiedzy oskarzonymi i §wiadkami T. D. i A. D. oraz jego wplywu
na tre$¢ i ocene zeznan §wiadkoéw, jak rowniez okoliczno$ci dotyczace mozliwosci i spostrzezenia broni palnej przez
policjantéw, otwarcia szyby w przednich prawych drzwiach A., czy tez ustalenia, ze E. U. zabral ze soba bron i
bynajmniej nie moglo by¢ tak, ze broni wcale nie bylo.

Nie jest tez tak, aby powiazanie tego, iz w A. byl wlaczony silnik nie pozwalalo na ustalenie, ze oskarzony M. S. (1)
byl przygotowany na ucieczke. Owszem warunki pogodowe z uwagi na pore roku uzasadnialy wlgczenie ogrzewania,
ale jakze inaczej zachowal sie §wiadek J. M. (2) w podobnej sytuacji. Szczego6lnie powigzanie jednak tej okolicznos$ci
z natychmiastowg reakcja oskarzonego w postaci cofania samochodu oraz informacje T. D., A. D., a nawet E. U. o
weze$niejszych ucieczkach przed policja, nie za$§ konkurencja, przekonuje o tym, ze istotnie M. S. (1) byl przygotowany
na ucieczke, a samo przystapienie do zatrzymania go nie wywolalo szoku lecz racjonalng, choé zastlugujaca na
potepienie i sprzeczna z prawem postawe, prowadzgca do dzialan wyczerpujacych znamiona przestepstwa. Zreszta
na stres, czy, jak chce szok, oskarzony sie poniekad wcze$niej juz powoltywal, problem polega jednak na tym, ze
takowy moze ttumaczylby pierwszy odruch, ale przeciez oskarzony nie podjat dzialan wylgcznie instynktownych, bo
po zsunieciu sie na siedzeniu, co mozna by traktowac jako schowanie sie, podjal cofanie wiedzac, ze jedynie do tylu
istnieje droga ucieczki, bo z prawej strony stal samochod J. M. (2), z przodu droge zajechal R. (...), a z lewej strony
O. (...) i tylko uderzenie w V. (...) pozwalalo na zatrzymanie tego pojazdu i pozwolilo na ucieczke do przodu, w czasie
kiedy nie moglo by¢ juz mowy o pomylce i nie rozpoznaniu policjantéw. To jak weze$niej wykazatl Sad odwolawczy
bylo wykluczone juz od momentu wyjscia pierwszego policjanta z R. (...). Wreszcie manewr ominiecia O. (...) rowniez
wyklucza dzialanie w szoku, czy raczej takim stanie psychicznym, ktéry wylaczalby mozliwoé¢ nalezytej oceny sytuacji,
bo, ze oskarzonym towarzyszylo zdenerwowanie i szok w sensie sytuacji stresowej jest oczywiste nawet dla osoby
prowadzacej taki, jak oskarzeni tryb zycia. To nie wyklucza jednak ustalenia, iz oskarzony przewidywal zatrzymanie
przez policje, czy tez, aby ci w okreSlonej sytuacji byli gotowi uzy¢ broni palnej. By¢ moze oskarzony nie przewidywatl,
Ze zostanie postrzelony, ale to najwyzej w kategoriach mysélenia zyczeniowego towarzyszacego kazdemu przestepcy,
ktoéry liczy, ze nie zostanie ujawniony i zatrzymany, czy tez, iz nie dozna uszczerbku na zdrowiu w zwiazku ze swoim
zachowaniem. Dlatego stwierdzenie Sadu orzekajacego, ze calo$¢ czynnoSci podjetych przez M. S. (1) wyklucza, aby
dzialal ,w szoku” jest trafna, co nie znaczy przeciez, ze Sad odmawia oskarzonemu odczuwania emocji, zwlaszcza
wobec padajacych strzaléw i doznania obrazen. Nieszczere jest przy tym zapewnienie, ze oskarzony obawial sie o swoje
zycie i dlatego chcial oddali¢ sie z miejsca, bo przeczy temu dalsze zachowanie, od znalezienia ustronnego miejsca
na porzucenie pojazdu, przez dosy¢ dlugie krazenie po okolicy, oskarzeni zostali dostrzezeni przez wiele osob, az po
fakt, ze pomimo takiej obawy, oskarzeni nie zdecydowali sie skorzystaé z zadnej pomocy medycznej, ani takg wezwac,
a przeciez obawa o Zycie przez ,przecietnego czlowieka”, jakim jest tez oskarzony, co sam podkreslil, powinna by¢
przedkladana ponad obawe pozbawienia wolnoS$ci, a nawet w apelacji M. S. (1) twierdzi, ze wedle jego §wiadomoéci
nie byli to policjanci.

Oskarzony odwolal sie do swojego do$wiadczenia co do kontroli drogowych policji, owszem inaczej zdarzenie
przebiegalo niz standardowa kontrola drogowa, bo taka zatrzymanie nie bylo, a oskarzony wiedzial, ze i on i
pasazerowie, szczego6lnie A. D. i T. D. sg poszukiwani. Niemniej stusznie przywolal oskarzony standardowe kontrole,
co do ich przebiegu nie kwestionujgc prawidlowosci, a wiec i tego, ze kazdorazowo policjanci w odpowiedni sposob
sie przedstawiali. Dlatego nie sposéb przyjaé, aby tym razem w tak trudnej sytuacji zatajali swa tozsamo$¢ i to w tak
licznym gronie.

Ocena $wiadka J. M. (2) nie moze by¢ przy tym miarodajna, jak wcze$niej wspomniano, akurat ten $wiadek od
poczatku nie byl zainteresowany w ujawnianiu swojej znajomosci z oskarzonymi oraz T. D. i A. D., pierwotnie zlozyl



falszywe zeznania zaprzeczajac znajomosci os6b w A., a to, ze w zwiazku z podobnymi zachowaniami §wiadkowi nie
postawiono zarzutow popelnienia przestepstwa pozostaje poza zakresem orzekania Sagdu w niniejszej sprawie.

Podsumowujac poruszany nie tylko w apelacji M. S. (1) watek strachu, czy tez szoku podkreéli¢ trzeba, ze
sposéb prowadzenia obrony jest decyzja oskarzonego oraz obroncy i trudno, aby Sad w to ingerowal. Uwaga ta
jest aktualna réwniez w $wietle treSci Srodkow odwotawczych, zakresu wyjasnien oraz ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Wezedniej juz Sad odwolawcezy zauwazyl, ze w sprawie nie zostaly podniesione wprost okolicznosci
wskazujace na istnienie kontratypu, albo tez inne wylgczajace bezprawno$é zachowania oskarzonych, aczkolwiek
proby naprowadzania takich mozna sie doszukaé, cho¢ argumenty te sa nieuzasadnione.

Chronologicznie analizujac zdarzenie, po pierwsze M. S. (1) powolywac sie chcial na blad co do 0séb policjantow, przy
tym w takiej sytuacji nie bylby to ani blad co do okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnosé albo wine (art. 29 kk), ani co
do oceny prawnej (art. 30 kk). Ewentualne odwolywanie sie do ataku konkurencji mialoby chyba stanowi¢ o dzialaniu
tego oskarzonego w obronie koniecznej, ale i tu nalezaloby wiaza¢ owo zachowanie z bledem w rozumieniu art. 30 kKk,
a taki i tak nalezaloby traktowac jako nieusprawiedliwiony. Wreszcie powolywany przez oskarzonego strach mégiby
byt rozpatrywany wylacznie, jako podstawa do odstapienia od wymierzenia kary przy przekroczeniu granic obrony
koniecznej (art. 25 § 3 kk), o ktérej mowy by¢ nie moze.

Porzadkujac ten watek po pierwsze rozwazania takie mozna byloby czyni¢ wylacznie dajac wiare oskarzonemu, co jak
zauwazyl Sad I instancji oraz wykazano powyzej nie jest mozliwe, a zwlaszcza w zakresie twierdzenia o nieSwiadomosci
oskarzonego o osobach policjantéw przez cale zdarzenia, po wtore okolicznoéci te i tak nie moglyby prowadzi¢ do
uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnoéci karnej, bowiem rozbudowane zdarzenie, jego wieloetapowos¢ nie
pozwalaloby na uznanie, ze stan wiedzy, rozeznania oskarzonego byl caly czas taki sam.

Do okolicznoSci ruszania wstecz i do przodu oraz zakresu rozeznania oskarzonego oraz widocznos$ci Sad odwotawcezy
odniost sie juz wezedniej, podobnie, jak i do tego, jakoby oskarzony nie wiedzial, ze zatrzymania podejmujg sie
policjanci. Ponownie wypada jednak podkresli¢, ze owo odruchowe dzialanie, jak chcialby wykazywac oskarzony, nie
przystaje szczeg6lnie do kierowania A. w przod, bo nie byla to jazda w linii prostej, najpierw konieczne byto ominiecie
0. (...), aw niedalekiej odlegloséci konieczno§¢ wykonania skretu z ul. (...) w ul. (...) w lewo.

Trudno odnosié¢ sie do zarzutu uprzedzenia Sadu meriti od poczatku rozpoznania sprawy, gdyz jest to w istocie
dowolna ocena oskarzonego, ktéry sam zrezygnowal z udzialu w wiekszosci rozpraw i czynnego realizowania prawa
do obrony.

Taka postawa moze sprzyjala stanowczoSci obrony o tyle, ze oskarzony wowczas nie wprowadzal zmiennych
o$wiadczen, bo kwestionuje, jakoby zamierzal poddawac sie karze, a proby zorientowania sie co do grozacej mu kary
wynikaly z checi poznania stanowiska Prokuratora, czy jak to okreélil ,,ciekawo$ci”. OczywiScie takie deklaracje nie
zastepuja przyznania sie do winy, ale sa znamienne w $wietle calo$ci materialu dowodowego.

Przypomnie¢ zatem wypada oskarzonemu, ze juz w postepowaniu przygotowawczym o$wiadczyl, ze wstepnie chcialby
zadeklarowac wole dobrowolnego poddania sie karze (k. 834- 835), co przy wyjasnieniach zaprzeczajgcych obecnosci
na miejscu zdarzenia zaskakuje.

W kolejnym przesluchaniu os§wiadezyl, Ze rezygnuje z poddania sie karze, bo 5 lat pozbawienia wolnosci to dla niego
za duzo (k. 874- 875). Wreszcie w toku ostatnich wyja$nien na rozprawie roéwniez podal, ze gdyby zaproponowano
mniejszg kare to by sie poddat (k. 2032).

W zaden racjonalny sposo6b nie da sie uzasadni¢ tylu o§wiadczen o woli poddania sie karze, w jakimkolwiek wymiarze,
ze strony osoby niewinnej, bo nawet osoba ,ciekawska” nie wspominataby, ze gdyby zaproponowano mniejsza kare
to by sie poddala.



Mozna natomiast w $wietle kar orzeczonych w zwigzku z zarzutami aktu oskarzenia wymierzonych M. S. (1), w tym
kary za przestepstwo bedgce obecnie przedmiotem osadu, ze postawa oskarzonego zaowocowata dla niego pozytywnie.

Reasumujac Sad Okregowy nie podzielit zarzutoéw apelacji obronicéw oskarzonych oraz osobistej apelacji oskarzonego
M. S. (1), uznajac, ze wywody zaprezentowane w tych $rodkach odwolawczych odnoszg sie do kwestii istotnych dla
ustalenia sprawstwa i winy oskarzonych, ktére Sad I instancji mial w polu widzenia, oméwil je, a zaprezentowane
oceny nie raza sprzecznoScia z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, z kolei
argumenty skarzacych sprowadzaja sie do zaprezentowania konkurencyjnych tez i polemiki ze stanowiskiem Sadu
oraz watkdow, ktorych rozstrzyganie nie byto powinno$cia Sadu w zakresie objetym skarga oskarzyciela publicznego.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze jednym z zarzutéw apelacji byta obraza art. 5 § 2 kpk.

Po pierwsze norma ta nie jest regula oceny dowodéw, bo te wyznacza art. 7 kpk, dopiero kiedy zasady w nim wskazane
nie prowadza do usuniecia watpliwoéci znajduje zastosowanie zasada in dubio pro reo.

Dlatego rowniez w tym zakresie Sad odwolawczy nie zaakceptowal racji obroncéw, albowiem w niniejszej sprawie
ani Sad I instancji nie powzial takich, ani nie ujawnily sie tego rodzaju okoliczno$ci, ktére nie mogly by¢ poddane
ocenie zgodnej z wymogami art. 7 kpk, a zatem nie zaistnialy watpliwoéci, ktérych rozstrzyganie musialoby nastapic
na korzy$¢ oskarzonych. Takimi okoliczno$ciami nie jest sposob doznania obrazen przez E. U., bo jego wyjasnienia o
skutku urazu w postaci utraty przytomnosci zostaly w sposéb stanowczy ocenione negatywnie, a tylko o tyle mialoby
to znaczenie w sprawie. Tego rodzaju watpliwo$cia nie jest tez kwestia obrazen M. S. (1), po pierwsze mozna przyjac,
ze w tym zdarzeniu zostal postrzelony, nie ma powodu twierdzié, ze nie byla to rana przestrzalowa, po wtore, ze doznal
jej po probie wyciaggniecia go z samochodu przez J. K. (1) w czasie ruszania pojazdem do przodu. Nieustalenie za$ kto
6w strzal oddal nie ma znaczenia dla oceny zachowania oskarzonego o czym byla mowa powyzej.

Inne kwestie sygnalizowane uprzednio przed Sad odwolawczy Sad meriti mial w polu widzenia i ocenil zgodnie z
zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i dos§wiadczenia Zyciowego.

Oceniajac zaskarzony wyrok réwniez w zakresie kar wymierzonych M. S. (1) i E. U. nalezalo je zaakceptowac.
Sad Okregowy stwierdzil, iz przy uwzglednieniu kierunku zaskarzenia uprzednio wydanego wyroku, dolegliwo$c
kar nie przekracza stopnia winy, mozna mie¢ co najwyzej zastrzezenia, czy uwzglednia stopienn spolecznej
szkodliwosci czyndw i spelni wobec oskarzonych swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze zrealizuje zadania
ogo6lnoprawencyjne. W realiach sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze kary 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona
wobec M. S. (1) oraz 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wobec E. U. sa symboliczne. Szczegolnie w wypadku
pierwszego z oskarzonych, co do ktérego Sad I instancji nieprawidlowo zastosowal art. 443 kpk, z wymiaru kary
lacznej orzeczonej w poprzednio zapadlym wyroku Sadu Rejonowego, odejmujac wymiar kary lacznej uksztaltowane;j
przez Sad Okregowy. Nie tak nalezy rozumiec zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego, Sad ponownie rozpoznajac
sprawe zwigzany byl wymiarem kary jednostkowej wymierzonej za czyn, co do ktérego wyrok zostal uchylony, a
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. W takiej sytuacji co najwyzej Sad orzekajac nastepczo kare lgczng w
wyroku lacznym musialby mie¢ w polu widzenia pierwsza z kar lacznych. O tym jak wadliwe bylo rozumowanie Sadu
orzekajacego $wiadczy zreszta wyrok laczny, jaki zapadt juz wobec M. S. (1) przed Sadem Rejonowym w Katowicach,
ktéry nie pozostawil zadnego ,Sladu” kary lacznej orzeczonej przed Sad Okregowy w sprawie VI Ka 597/09.

Przytoczy¢ mozna postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19.01.2011 r. w sprawie sygn. akt II KK 200/10- z uwagi na
obowigzywanie w postepowaniu ponownym poéredniego zakazu reformationis in peius (art. 443 k.p.k.) rozumianego
jako zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego w jakimkolwiek punkcie ocenianej przez pryzmat wszystkich realnych
korzysci i dolegliwo$ci taczacych sie ze zmianag jego sytuacji, kara ta przy jej ewentualnym wymiarze za cigg skladajacy
sie z dwoch przestepstw, a takze przy uwzglednieniu ich rodzaju i wagi dla odpowiedzialno$ci skazanego, bedzie
musiala zachowac proporcje do kary, ktéra prawomocnie wymierzono w zaskarzonym wyroku Sadu odwolawczego za
ciag skladajacy sie z pieciu przestepstw. Niewatpliwie zakaz ten bedzie rowniez obowiazywal w pdzniejszej ewentualnej



sprawie o wyrok lgczny, uniemozliwiajgc wydanie orzeczenia surowszego, od kary tacznej jaka wymierzono skazanemu
w zaskarzonym na jego korzysé (Biul.PK 2011/5/38-39).

Podobna sytuacja ma miejsce kazdorazowo, gdy w wyniku rozpoznania Srodka odwolawczego wniesionego na korzy$¢
oskarzonego, wyrok uchylony zostanie co do cze$ci zarzutdéw, bo to rodzilo bedzie potrzebe po pierwsze rozpoznania tej
czesci, a niejednokrotnie da podstawy do orzeczenia kary lacznej w wyroku acznym i wtedy dopiero celowym bedzie
rozwazanie mozliwoS$ci orzekania kary lacznej i jej gbrnej granicy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie podzielajac zarzutéw i wnioskow apelacji, nie dostrzegajac w wymiarze
orzeczonych kar surowosci, ani tym bardziej razaco niewspotmiernej surowoéci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.



