Sygn. akt IV Kp 23/14

Prokuratura Rejonowa w Rudzie Slaskiej — 1 Ds. 902/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Wojciech Samsonowski

Protokolant — E. S.

przy udziale Prokuratora — Beaty Wojtasik

na skutek zazalenia wniesionego przez pokrzywdzonego

w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej z dnia
31 grudnia 2013 r. 0 odmowie wszczecia Sledztwa

na podstawie art. 329 kpk i art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 465 § 1i 2 kpk
postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rudzie
Slaskiej z dnia 31 grudnia 2013 r. o odmowie wszczecia $ledztwa

UZASADNIENIE

W dniach 2.12.2013 r. do Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej, a w dniu 4 .12. 2013 r. do Prokuratury Rejonowej
w Gliwicach wplynelo zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na szkode zawiadamiajacego — Z. M., polegajacego
na usilowaniu jego zabojstwa, przez jego zone K. M. (1) i blizej nieokreslonych oséb ,sekty” (k. 11 3).

W dniu 18.12.2013 r. przestuchano Z. M., ktéry nie potrafil logicznie i rzeczowo uzasadnié swoich obaw o swoje zycie
oraz wskaza¢ sensownie jakie dzialania miataby poczynié¢ K. M. (1) badz inne osoby, w celu popelnienia przestepstwa
na jego szkode. Wrecz przeciwnie jego zeznania byly chaotyczne, momentami niedorzeczne.

Podczas rozpytania K. M. (1), o§wiadczyla ona, iz maz ma urojenia. Ponadto leczyl sie w T. w 1993 r. i rozpoznano u
niego ,zespo6l paranoionowo-urojeniowy”. Pomimo tego od tamtego czasu nie leczy sie.

Postanowieniem z dnia 31.12.2013 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej odméwil wszczecia
Sledztwa w przedmiotowe]j sprawie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk, z uwagi na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych popelnienie czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnioslt zawiadamiajacy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powyzsze zazalenie nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz zawiadamiajacy w swoich pismach oraz podczas przestluchania poza zadaniem
Scigania K. M. (1), nie wskazal zadnych racjonalnych faktéw, potwierdzajacych jego podejrzenia wzgledem malzonki.
Prokurator w spos6b prawidlowy ocenil przestuchanie K. M. (2) wyprowadzajgc trafne i logiczne wnioski koncowe.



TreSci wywodzone przez zawiadamiajacego jawia sie jako nielogiczne, wrecz irracjonalne, co w konfrontacji z
rozpytaniem K. M. (1), prowadzi do konkluzji wywiedzionej przez prokuratora o braku podstaw do wszycia §ledztwa.

W tym stanie rzeczy nalezalo zatem uznaé, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw zazalenia i Sad utrzymat
zaskarzone postanowienie w mocy.



