Sygn. akt IV K 207/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial IV Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Kempinska — Krawczyk

Protokolant: E. S.

przy udziale Prokuratora — Krystyny Marchewki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017r.

sprawy o wyrok laczny wobec

D. D. (D.), synaJ.iA.zdomuG.

urodzonego (...) r. w G.,

skazanego prawomocnym:

I. wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. IV K 42/12 za:

a) przestepstwo art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
popelnione w okresie od nieustalonego dnia lata 2009 roku do 9 wrzeénia 2010 roku na kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki
ustalajac na 50 (piecdziesiat) zlotych;

b) przestepstwo z art. 55 ust. 11 art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z
art. 11 § 2 k.k. popelione jesienia 2009 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze
50 (pieédziesiat) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na 50 (pieédziesiat) zlotych;

orzeczono kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
5 (pieciu) lat oraz kare laczng grzywny w wysokos$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych po 50 (pie¢dziesiat)
zlotych kazda - na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 13
czerwcea 2011 r. uznajac kare laczna grzywny za wykonang w wysokosci 2 (dwoch) stawek dziennych;

Orzeczono wobec D. D. przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa opisanego w punkcie Ia. w kwocie
5.000 zlotych oraz dwie nawigzki w kwotach 2.000 zt oraz 500 zlotych na rzecz Centrum (...) w G..

Postanowieniem Sadu Okregowego w G., sygn. IV.1 Ko 198/14, IV.1 Ko 199/14 z dnia 24 czerwca 2014 roku zarzadzono
wobec skazanego kare zastepcza pozbawienia wolno$ci w wymiarze 74 dni w miejsce kary grzywny w wysokos$ci 148
stawek dziennych.

Dnia 17 pazdziernika 2014 r. wykonano kare grzywny w formie zastepczej kary pozbawienia wolnoS$ci w zakresie 148
stawek dziennych.

Postanowieniem Sadu Okregowego w G. (sygn. akt IV.1 Ko 54/17) z dnia 24 kwietnia 2017 roku zarzadzono wykonanie
kary 2 lat pozbawienia wolnoéci. postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w K. z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. kat II AKzw 814/17). Postanowieniem Sadu Okregowego w G. (sygn. akt IV.1



Ko 54/17) z dnia 5 lipca 2017 r. zaliczono na poczet zarzadzonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 13 czerwca 2011 roku, ktory to okres byt zaliczony na poczet kary grzywny
oraz ustalono, iz kara grzywny w wysoko$ci 2 stawek dziennych po 50 zlotych podlega wykonaniu.

Kara pozbawienia wolnoéci nie zostala wykonana.

II. wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. IV K 198/12 za przestepstwo z art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popelnione nieustalonych dniach i
miesigcu 2010 roku, ale przed 9 wrze$nia 2010 roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 5 (pieciu) lat oraz kare grzywy w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych
po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda.

Wyrok uprawomocnit sie wobec skazanego dnia 28 lutego 2015 r.

Orzeczono wobec D. D. przepadek na rzecz Skarbu Panistwa réwnowartoSci korzy$ci majatkowej z popelionego
przestepstwa w kwocie 2.000 zlotych oraz nawigzke w kwocie 1.000 zlotych na rzecz Fundacji ,,(...)” w B..

Postanowieniem Sadu Okregowego w G. (sygn. akt IV.1.Ko 309/16) z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zarzadzono wobec
skazanego zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 100 dni w miejsce kary grzywny w wysokos$ci 200 stawek
dziennych. Postanowienie to zostalo utrzymane z mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 6 grudnia
2016 r. (sygn. akt I AKzw 1719/16).

Kara grzywny nie zostala wykonana.
III. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. III K 316/15 za:

a) przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 10 grudnia 2014 r. na
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

b) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 31 grudnia 2014 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

orzeczono kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci - na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 28 stycznia 2015 r. godz. 7:30 do dnia 15 paZzdziernika 2015 r. i od
dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r.;

Kara pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana w calodci.

orzeka
1. namocy art. 85§ 1i 2 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 86 § 4 k.k. wzw. z art. 89 § 1b k.k. lgczy skazanemu D. D.:

a) kare pozbawienia wolnoéci i kary taczne pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach I
(sygn. IV K 42/12), II (sygn. IV K 198/12) i III (sygn. III K 316/15) czesci wstepnej wyroku i wymierza mu
kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

b) kare laczng grzywny i kare grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w punktach I (sygn. IV K 42/12) i
II (sygn. IV K 198/12) czeici wstepnej wyroku i wymierza mu kare laczna grzywny w wymiarze 250 (dwustu
piecédziesieciu) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) ztotych kazda;

2. na zasadzie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie 1a. sentencji wyroku
zalicza skazanemu okresy dotychczas wykonanych kar i okresy zaliczone na ich poczet, a mianowicie:



- w sprawie o sygn. akt IV K 42/12 w dniu 13 czerwca 2011 .

- w sprawie o sygn. akt IIT K 316/15 od 28 stycznia 2015 r. godz. 7:30 do dnia 15 pazdziernika 2015 r. oraz od dnia
21 pazdziernika 2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r.;

3. na zasadzie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej grzywny orzeczonej w pkt 1b. sentencji wyroku zalicza skazanemu
okres wykonywania kary grzywny w formie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt IV K g42/12,
tj. od dnia 4 sierpnia 2014 roku do dnia 17 pazdziernika 2014 r. i uznaje kare laczna grzywny za wykonana w zakresie
148 stawek dziennych;

4. na zasadzie art. 576 § 1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawia do odrebnego
wykonania;

5. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
M. K. kwote 120 zt (sto dwadzieScia) zlotych plus 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) tytulem
VAT, lacznie kwote 147,60 zl (sto czterdziedci siedem zlotych i szeSédziesiat groszy) tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

6. nazasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

sygn. akt IV K 207/17

UZASADNIENIE

D. D. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. IV K 42/12 za przestepstwo
art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnione w
okresie od nieustalonego dnia lata 2009 roku do 9 wrze$nia 2010 roku na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na 50
(pietdziesiat) zlotych. Tym samym wyrokiem D. D. zostal skazany rowniez za przestepstwo z art. 55 ust. 11 art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione jesienia 2009 r. na
kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 50 (pieédziesiat) stawek dziennych, wysokosé
jednej stawki ustalajgc na 50 (piecdziesiat) zlotych. Sad wymierzyt mu kare taczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 (pieciu) lat oraz kare laczna grzywny w wysokosci 150 (stu
piectdziesieciu) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) zlotych kazda. Wyrokiem tym na poczet kary grzywny zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 13 czerwca 2011 r. uznajac ja za wykonana w
wysokosci 2 (dwoch) stawek dziennych. Ponadto Sad orzekl wobec D. D. dwie nawiazki w kwotach 2.000 zl oraz 500
zlotych na rzecz Centrum (...) w G., przepadek na rzecz Skarbu Panistwa korzySci majatkowej uzyskanej przestepstwa
w kwocie 5.000 zlotych i obciazyl go kosztami postepowania i oplata.

Z uwagi na to, iz skazany nie uiécil kary grzywny Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014 roku,
(sygn. akt . IV.1 Ko 198/14, IV.1 Ko 199/14) zarzadzit wobec niego wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 74 dni w miejsce kary grzywny w wysokos$ci 148 stawek dziennych. D. D. odbywal kare zastepcza w okresie
od 4 sierpnia 2014 roku do 17 pazdziernika 2014 roku.

Wobec tego, iz skazany w okresie proby popehil podobne przestepstwa umyslne za ktore zostal prawomocnie skazany
Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 roku (sygn. akt IV.1 Ko 54/17), na podstawie art. 75
§ 1 k.k. zarzadzil wobec niego wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat. Postanowienie to zostalo
zaskarzone przez skazanego, a nastepnie utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 20
czerwca 2017 r. (sygn. akt II AKzw 814/17). Z informacji uzyskanej z Aresztu Sledczego w G. (k. 31-42) wynika, ze
kara 2 lat pozbawienia wolnosci bedzie wykonywana w okresie 2 lutego 2019 roku do 31 stycznia 2021 roku. Ponadto
w zwiazku z zarzadzeniem wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, Sad Okregowy w G. postanowieniem
z dnia 5 lipca 2017 r. (sygn. akt IV.1.Ko 54/17) zaliczyl D. D. okres rzeczywistego pozbawienia w sprawie na poczet



zarzadzonej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, a w konsekwencji uznal réwniez, ze kara grzywny w wysokosci 2 stawek
dziennych po 50 zlotych podlega wykonaniu.

Ponadto D. D. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. IV K 198/12 za
przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popelnione
w nieustalonych dniach i miesigcu 2010 roku, ale przed 9 wrzeénia 2010 roku. Sad wymierzyl mu kare 2 (dwbch)
lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres préby 5 (pieciu) lat oraz kare grzywy
w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda. Poza tym Sad orzekl wobec D. D.
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowej z popelnionego przestepstwa w kwocie 2.000
zlotych oraz nawiagzke w kwocie 1.000 zlotych na rzecz Fundacji ,(...)” w B.. Wyrok uprawomocnit sie wobec skazanego
dnia 28 lutego 2015 .

Kara grzywny nie zostala wykonana, wobec czego Sad Okregowy w G.) postanowieniem z dnia 3 pazdziernika
2016 r. (sygn. akt IV.1.Ko 309/16) zarzadzil wobec skazanego zastepcza kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze
100 dni w miejsce kary grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych. Postanowienie to zostalo utrzymane z mocy
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt IT AKzw 1719/16).

D. D. zostal réwniez skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. III K 316/15 za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.iart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelmione w dniu 10 grudnia 2014 r. na kare 3
(trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 31 grudnia 2014 r. na kare
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad wymierzyl skazanemu kare laczna 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 28 stycznia
2015T. godz. 7:30 do dnia 15 pazdziernika 2015 r. i od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia 11 lutego 2016 r. Z informacji
uzyskanej z Aresztu Sledczego w G. (k. 31-42) wynika, ze kara pozbawienia wolnosci orzeczona tym wyrokiem jest
wykonywana od dnia 21 pazdziernika 2015 roku, a jej koniec jest przewidywany na dzien 2 lutego 2019 roku.

Skazany pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 roku zlozyt wniosek o wydanie wyroku lacznego, zaliczenie okreséw
kar juz odbytych, wymierzenie mu kary lagodniejszego rodzaju oraz warunkowe zawieszenie jej wykonania na okres
proby wynoszacy 5 lat (k.2). Ponadto skazany wni6st o wyznaczenie mu obroncy z urzedu (k. 3).

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r. poz. 396) przepisy znowelizowanego Rozdzialu IX
Kodeksu Karnego nie maja zastosowania do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy, chyba,
ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy, ktore mialo miejsce z dniem 1 lipca 2015 roku. Wobec skazanego D. D. wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia
11 lutego 2016 r. sygn. akt III K 316/15 uprawomocnil sie dnia 2 grudnia 2016 r., a zatem po dniu wejscia w zycie
w/w ustawy.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie znajdzie tre$¢ przepisow art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. po nowelizacji, o ile jest
to ustawa wzgledniejsza dla skazanego (reguta wyrazona w art. 4 § 1 k.k.). Na gruncie powszechnie przyjetej wyktadni
uznaje sie bowiem, ze orzekaniem w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. jest takze orzekanie o karze lacznej, czy to w wyroku
skazujacym, czy w wyroku lacznym (Nowelizacja prawa Karnego 2015. Komentarz pod red. Wlodzimierza Wrobel
Krakéw 2015 str. 911 i 914). Dokonujac komparycji obu ustaw w $wietle sytuacji skazanego D. D. wzgledniejsze dla
skazanego sa przepisy art. 85 i nast. obowigzujace w brzmieniu po nowelizacji albowiem pozwolg obja¢ wezlem jednej
kary lacznej wiekszg liczbe kar. Na podstawie bowiem przepiséw wezedniejszych wezlem kary lacznej nalezatoby objac
jedynie kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami w sprawach IV K 198/12 oraz III K 316/15,
ale jedynie w zakresie pierwszego z przypisanych przestepstw (popelionego 10 grudnia 2014 r., a zatem przed
wydaniem wyroku w sprawie III K 316/15) ewentualnie orzeczone wyrokami IV K 42/12 i IV K 198/12 albowiem
jedynie przestepstwa, za ktore D. D. zostal skazany tymi wyrokami tworza wymagane przepisem art. 85 k.k. (w starym
brzmieniu) realne zbiegi przestepstw. Natomiast po my$li nowych przepiséw warunki do wymierzenia kary lacznej



spelniaja kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach IV K 42/12, IVK 198/12 i III K 316/15 oraz kary grzywny
orzeczone w sprawach IV K 198/12 1 IV K 42/12 jako kary podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czeéci.

Odnoszac sie do normy art. 89 § 1 k.k. regulujacej zasady wymierzania kary lacznej wskazaé nalezy, iz do dnia wejScia
w zycie przepisu art. 89 § 1a k.k., czyli do dnia 8 czerwca 2010 r., norma prawna zawarta w art. 89 § 1 k.k. formulowala
zakaz orzekania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci jako kary lacznej w sytuacji, gdy obok bezwzglednej kary
jednostkowej pozbawienia wolno$ci istniala takze podlegajaca laczeniu kara pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono. W odniesieniu do przestepstw popelionych od dnia 8 czerwca 2010 r. przepisy art. 85 k.k. w
zw. z art. 89 § 1 k.k. wzw. zart. 89 § 1a k.k. stanowia podstawe do orzeczenia w takiej sytuacji lacznej kary pozbawienia
wolnoSci bez warunkowego zawieszenia wykonania (tak tez wyrok SN z dnia 7.11.2014 r. sygn. akt IT KK 284/14).
W zwiagzku z powyzszym, jako ze w przypadku skazanego przestepstwa objete wyrokami jednostkowymi popelnione
zostaly po dniu 8 czerwca 2010 r. Sad byl uprawniony do wymierzenia kary lacznej z warunkowym zawieszeniem
(pod warunkiem spelnienia przestanek z art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.) lub bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Nadmieni¢ nalezy, iz w Swietle 89 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie
popemhienia kazdego z tych przestepstw nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace do
osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W przypadku
skazanego D. D. minimalny wymiar kar lacznej jaka mogla byé orzeczona przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji
wynosi 4 lata pozbawienia wolnoSci, a zatem nie zachodza przestanki do warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W $wietle art. 85 § 1 k.k. warunki do wydania wyroku lacznego zachodza woéwczas, gdy r6znymi prawomocnymi
wyrokami danej osobie wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace polaczeniu, za dwa lub wiecej
przestepstw. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w
calosci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa (art. 85 § 2 k.k.). Niemniej jednak, jezeli po rozpoczeciu,
a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktore orzeczono kare
tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z karg odbywana w czasie
popehienia czynu (art. 85 § 3 k.k.). Po przeanalizowaniu dat popelnienia czynéw przez skazanego, Sad uznal, iz w
przypadku skazanego D. D. sytuacja opisana w § 3 cytowanego przepisu nie ma miejsca, i dlatego polaczyt skazanemu
wszystkie kary podlegajace (chociazby czeSciowo) wykonaniu.

Majac to na wzgledzie Sad polaczyt skazanemu kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w
G. o sygn. akt IV K 198/12 (opisanym w pkt II wyroku) oraz kary laczne pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokami
Sadu Okregowego w G. o sygn. akt IV K 42/12 oraz Sadu Rejonowego w G. o sygn. akt III K 316/15 (opisanymi w
pkt I i ITI wyroku) albowiem s3 to kary, ktére podlegaja wykonaniu z tym, ze kara orzeczona w sprawie III K 316/15
podlega wykonaniu w czeSci (skazany tg kare odbywa obecnie), a pozostale kary podlegaja wykonaniu w calosci. Sad
mial na uwadze réwniez fakt, iz kara orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w G. IV K 198/12 zostala orzeczona z
dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania kary, wobec czego zgodnie z regula okre$long w art. 89 § 1b
k.k. Sad przyjal, iz miesigc kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna sie 15 dniom
kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ponadto, na zasadzie art. 577 k.p.k. Sad
zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okresy zaliczone na poczet wykonania kar
w sprawach IV K 42/12 III K 316/15 oraz okresy w jakich kary zostaly wykonane.

Nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem kara zastepcza pozbawienia wolno$ci
jest kara inng rodzajowo niz kara pozbawienia wolnoéci i nie podlega laczeniu. Przykladem jest stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 3 kwietnia 2006 r. V KK 487/05 zgodnie z ktorym ,,w my$l przepiséw art. 87 i
88 k.k. dopuszczalne jest polgczenie: kary pozbawienia wolnoSci i kary ograniczenia wolnoSci, kary 25 lat pozbawienia
wolnoéci i kary pozbawienia wolno$ci, kary dozywotniego pozbawienia wolnosci i kary pozbawienia wolnosci. Przepisy
Kodeksu Karnego nie przewiduja natomiast mozliwoSci polaczenia kary zasadniczej pozbawienia wolno$ci oraz kary
zastepczej pozbawienia wolnoSci” (OSNKW 2006/6/59, Prok.i Pr.-wkl. 2006/10/1, Biul. SN 2006/6/15, Wokanda
2006/12/22). Podsumowujac wskazac nalezy, iz zarzadzenie wykonania kary zastepczej pozbawienia wolnosci w



miejsce kary grzywny stoi na przeszkodzie polaczeniu w kary zastepczej z kara pozbawienia wolnoéci, natomiast nie
stanowi przeszkody w polaczeniu pierwotnie orzeczonej kary grzywny z inng kara grzywny, oczywiscie o ile spelnione
sq pozostale przestanki.

W zwigzku z tym, jako ze kara laczna grzywny z wyroku IV K 42/12 zostala wykonana w czeéci i do wykonania pozostala
w zakresie 2 stawek dziennych, a kara grzywny z wyroku IV K 198/12 podlega wykonaniu w calo$ci Sad polgczyl te
kary orzekajac kare laczna grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 50 zlotych kazda. Na poczet kary lacznej
okres w jakim byla ona wykonywana w sprawie o sygn. akt IV K 42/12 uznajac ja za wykonana w zakresie 148 stawek
dziennych.

Wskazaé nalezy, iz orzekajac kare laczng na nowych zasadach, zgodnie z art. 85a k.k. Sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa. Cytowany przepis nie zawiera enumeratywnego
katalogu przestanek decydujacych o wymiarze kary lacznej, a z kolei uzycie zwrotu "przede wszystkim" pozwala
stosowa¢ dotychczasowy poglad doktryny i judykatury, a zatem o zastosowaniu zasady absorpcji, asperacji badz
kumulacji decyduje okreslenie bliskoSci zwigzku przedmiotowo-podmiotowego laczacego analizowane czyny (tak tez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 12.04.2016 r., sygn. akt II AKa 25/16 oraz Komentarz do Kodeksu
Karnego pod redakcjg naukowa Marka Mozgawy wyd. Wolters Kluwer Warszawa 2015 str. 257 i nast. ).

Co dalej istotne, zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu kary lgcznej uwarunkowane
jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi i pozostajacymi w zbiegu realnym
czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okreslenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy laczy czyny oraz
w jakich odstepach czasu zostaly one popelione. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien
byt zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysoko$cia kar orzeczonych za przestepstwa objete
tym wyrokiem. Calkowita absorpcje mozna zastosowaé wowczas, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez
podmiotowa i przedmiotowa albo gdy orzeczone za niektére z czynoéw kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu
nie moglyby rzutowa¢ na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ inne szczegdlne okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego.
Jednocze$nie podkresla sie, ze niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej
absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac
nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegbdlnego uzasadnienia, a priorytetowa
zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28
listopada 2016 r., IT AKa 99/16).

Okreslajac blisko$é zwigzku przedmiotowo — podmiotowego laczacego analizowane czyny Sad wzial pod uwage w
jakich odstepach czasu zostaly one popelione oraz jakiego rodzaju byly to czyny. Przeciwko oparciu wymiaru kary
lacznej na dyrektywie absorpcji wobec D. D. przemawia przede wszystkim ilo$¢ przestepstw czy fakt naruszenia przez
sprawce réznych débr prawnie chronionych. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze o ile czyny przypisane skazanemu w
wyrokach Sadu Okregowego w G. pozostaja w bliskoSci czasowej oraz przedmiotowej (przestepstwa stypizowane w
ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii) o tyle czyny za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w G. zostaly
popelione niemal pieé lat p6zniej i s przestepstwami ré6znymi rodzajowo (przestepstwa na mieniu).

Uwzgledniajac ustawowe granice i przestanki wymiaru kary lacznej Sad wymierzyl skazanemu kare laczng
5 lat pozbawienia wolnoéci stosujac zasade asperacji. Przy wymiarze kary lacznej Sad kierowal sie, poza
przestankami okre§lonymi w art. 86 k.k., takze ogélnymi dyrektywami wymiaru kary, w szczegoélno$ci wzgledami
szczegblnoprewencyjnymi, biorac pod uwage caloksztalt czynow przestepnych.

Ustalajac wymiar kary lacznej Sad mial réwniez na wzgledzie warunki osobiste, sytuacje rodzinna skazanego, a takze
zachowanie w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Z opinii o skazanym z dnia 17 listopada 2017 r. wynika, ze skazany prezentuje pozytywne zachowanie. Byt wielokrotnie
nagradzany regulaminowo m.in. za sumienne wywigzywanie sie z powierzonych obowigzkow w miejscu pracy —
kuchni wieziennej oraz otrzymat szereg ulg. Jeden raz byla karany dyscyplinarnie nagana. Ponadto przestrzega zasad



i postanowien porzadku wewnetrznego jednostki, a w gronie wspdlosadzonych funkcjonuje zgodnie i bezkonfliktowo.
Jest zatrudniony odplatnie na terenie jednostki- jako pracownik kuchni wieziennej i cieszy sie dobra opinia w miejscu
pracy. Nie nalezy tez do podkultury wieziennej, a wobec popelionego czynu przejawia krytyczny stosunek. Z opinii
wynika, iz zachodzi wobec niego pozytywna prognoza penitencjarna. (k.32-33).

Miarkujac kare laczna Sad mial w polu widzenia przed wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie
ma ona osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoS$ci prawnej
spoleczenstwa. W konsekwencji Sad stosujac zasade asperacji wymierzyt skazanemu kare laczng lagodniejsza, niz
wynikajaca z zastosowania zasady kumulacji (71at pozbawienia wolnosci), ale jednocze$nie surowsza, niz w przypadku
zastosowania zasady absorpcji (4 lata pozbawienia wolnoéci) — kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci. Réwniez w
przypadku kary lacznej grzywny Sad uznal, iz zasadnym bedzie wymierzenie jej na zasadzie asperacji. Nadmienié
nalezy, iz przy zastosowaniu zasady absorpcji wynosilaby ona 200 stawek dziennych, a przy zastosowaniu zasady
kumulacji - 350 stawek dziennych. Zgodnie z przepisem art. 86 § 2 k.k. Sad wymierzajac kare laczng grzywny
okres$la na nowo wysoko$¢ stawki dziennej kierujac sie wskazaniami okre§lonymi w art. 33 § 3 k.k., ale nie moze ona
przekroczy¢ najwyzszej ustalonej poprzednio. Zdaniem Sadu kwota 50 zlotych jest kwota uzasadniong w konteksScie
sytuacji materialnej skazanego. Z opinii przeslanej przez Areszt Sledczy wynika, ze jest on zatrudniony na terenie
Aresztu i otrzymuje za to wynagrodzenie oraz nie posiada zobowigzan finansowych natozonych przez Sad.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz kancelarii adwokackiej adw. M. K. kwote 147,60 zl w tym 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad zwolnit D. D. od ponoszenia kosztéw w sprawie wydania wyroku lacznego,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Pomimo, Ze jest on zatrudniony odplatnie na terenie Aresztu Sledczego faktem
pozostaje, ze nie ma mozliwo$ci zmiany formy zarobkowania i poprawy swojej sytuacji finansowej, wobec czego
obcigzanie go kosztami postepowania w sprawie byloby dla niego zbyt uciazliwe.



