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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Sewer Skumial

Protokolant:M. S.

Lawnicy Arkadiusz Lachawiec, Ewa Okoniska

przy udziale prokuratora Ewy Grott

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 wrze$nia, 20 pazdziernika, 13 listopada 2017r.
sprawy:

1) D. S. (S.), synaM.iM. zd. G.

urodzonego (...) w Z.

2) S.Z.,synaR.iG.zd. D.

urodzonego (...) w Z.,

oskarzonych o to, ze:

I. wdniu 10 marca 2017 roku w Z. dzialajac wspolnie i porozumieniu oraz z innymi nieustalonymi osobami, uzywajac
przemocy polegajacej na wbiciu noza w prawy nadgarstek B. F. oraz grozac jej pozbawieniem zycia dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia dwoch telefono6w komoérkowych marki ,,N.”1,S.”, czajnika elektrycznego, radia o lacznej wartosci
50 zlotych na szkode B. F.

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk
a ponadto D. S. o to, ze:

II. w dniu 10 marca 2017 roku w Z. uzyt w stosunku do pokrzywdzonej B. F. grozby pozbawienia zycia i uszkodzenia
ciala w celu wywarcia na nig wplywu jako na §wiadka w prowadzonym z jej zawiadomienia postepowaniu karnym
przez Komende Miejska Policji w Z. i zmiany jej zeznan, przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonej uzasadniong
obawe, ze moze zostaé spelniona,

Y. z art. 245 kk
orzeka

1) uznaje oskarzonych D. S. i S. Z. za winnych popelnienia czynu opisanego w punkcie I zarzutéw, wyczerpujacego
znamiona art. 280 § 2 kk, ustalajac dodatkowo, ze wspdlpokrzywdzonym jest A. K. i za to na mocy art. 280 § 2 kk przy
zast. art. 60 § 11 § 2 kk i § 6 pkt 2 kk skazuje kazdego z nich na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci;

2) na mocy art. 17 § 1 pkt 11 kpk umarza postepowanie karne wobec D. S. o czyn zarzucany mu w punkcie I uznajac,
iz stanowi on specyficzng forme dzialania nastepczego — wspoélukaranego;



3) na mocy art. 63 § 1 kk zalicza kazdemu z oskarzonych na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania od 13 do 15
marca 2017r.;

4) na mocy art. 46 § 2 kk orzeka wobec kazdego z oskarzonych nawiazki wobec pokrzywdzonych — B. F.i A. K. w
kwotach po 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

5) na mocy art. 230 § 2 kpk zwraca uprawnionemu A. K. dowdd rzeczowy w postaci telefonu komérkowego marki N.
zapisanego w ksiedze przechowywanych przedmiotéw tut. Sadu Drz. 30/2017;

5) namocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz: Kancelarii Indywidualnych
Adwokatoéw adw. M. B. i adw. L. Z. kwoty po 1525,20 zl (jeden tysiac pieéset dwadzieScia pie¢ zlotych20/100) w tym
23% podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej oskarzonym z urzedu;

6) na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od uiszczenia kosztéw sadowych.
Arkadiusz Lachawiec SSO Sewer Skumial Ewa Okonska
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UZASADNIENIE

B. F.i A. K. zyja w konkubinacie w Z. przy ulicy (...). 10 marca 2017r., czyli w dacie kiedy pomoc spoleczna wyplaca
zasitki, w godzinach péznowieczornych A. K. ( zeznania k — 27, 28, 42, 43, 44, 117, 118, 119, 120, 220V, 221) wyszed} z
mieszkania. Pod jego nieobecnos¢, okoto godziny 23.00 do lokalu wtargneto kilka osob, w tym zamieszali po sasiedzku
oskarzeni. Pytali o A. K. a zorientowawszy sie, ze go nie ma zazadali od B. F. ( zeznania k — 2, 3, 38 do 41, 70 do
71, 220) pieniedzy. Na stwierdzenie pokrzywdzonej, iz ich nie ma, D. S. zaczal przy pomocy malego noza grozic jej
demonstrujac go a nawet wbijajac w nadgarstek przytrzymywanej dloni ( protokot ogledzin reki plus zdjecia k — 6 do
9, gdzie ujawniono 6 malych ran o dlugoéci 0,5 cm i szerokoS$ci 0,1 cm). Jednoczeénie, pozostali agresorzy, wsrod nich
S. Z., pobieznie spenetrowali mieszkanie i zabrali z niego na szkode konkubentow dwa telefony komérkowe — S. i N.
( ten drugi odzyskano — protokol przeszukania mieszkania D. S. k — 17 do 22; protokdl okazania telefonéw B. F. k
— 91,92 i zeznania K.; S. znaleziony u Z. okazat sie naleze¢ do jego siostry co potwierdzil wlasciciel lombardu, gdzie
go kupita — T. S. k — 98 do 102) — czajnik i radio (porzucone zreszta pozniej przez sprawcdw i tym samym rozbite).
Wychodzac z mieszkania, D. S. rzucil jeszcze B. F. na odchodne by ,nie zglaszala tego faktu Policji bo ja doje...a” (
zeznania pokrzywdzonej).

Oskarzeni w swych wyjaénieniach (S. k — 34, 35, 72, 73, 79 do 83, 96, 97, 211 i 212v; Z. k — 36, 37, 62 do 66, 94, 95,
121, 122 i 212) mimo werbalnych wolt, generalnie przyznali sie do naj$cia na mieszkania K. i F., w tym do zarzucanego
czynu — rozboju kwalifikowanego, czeSciowo zaslaniajac sie niepamiecia — wynikla z naduzycia alkoholu, ttumaczac
sie wezes$niejszymi scysjami z sagsiadami; obaj przeprosili pokrzywdzonych; Z. dodatkowo wskazywal na swoj brak
Swiadomosci co do tego, Ze zostanie uzyty noz (czemu przecza zeznania pokrzywdzonej), natomiast S. zaprzeczal
by mial grozi¢ pokrzywdzonej by nie zglaszala napasci na Policje (réwniez przecza temu zeznania pokrzywdzonej,
natomiast reguly procesowe zdecydowaly o umorzeniu tego zarzutu jako wspolukaranego.

Ze zgromadzonych dowodow najistotniejsze sg zeznania pokrzywdzonej B. F. i to te skladane na goraco, jeszcze
w postepowaniu przygotowawczym, takze w trakcie przeprowadzanych konfrontacji z 6wczesnymi podejrzanymi.
Swiadek ta rzeczowo i logicznie, poczatkowo operujac miejscami zamieszkania znanych jej z widzenia napastnikow
(szczegdblnie D. S.), wskazala role i zachowanie sie kazdego z nich po wtargnieciu do jej mieszkania. Wowczas
zidentyfikowala D. S. (co wazne, bo 6w ma takze brata blizniaka) jako tego, ktory uzyt wobec niej w trakcie zdarzenia
noza a potem, na odchodnym jej grozil. Wskazala takze na wazki element — §wiadomo$ci pozostalych napastnikow
0 uzyciu wobec niej noza ( z kaleczeniem wlacznie, przeciwko czemu protestowala cho¢by manifestowaniem bolu)
co umozliwilo im penetracje mieszkania i zabor rzeczy. Swoja relacje podtrzymala w trakcie rozprawy, z jedna tylko
zmiang — wskazaniem Z. jako osoby uzywajacej noza. Jak podniesiono weze$niej, upltyw czasu i emocje mogly zamienic



w umy$le pokrzywdzonej pozostale dramatis personae , natomiast najpelniejsza byla jej pierwotna relacja, kiedy nie
operowala imionami lub nazwiskami a miejscem zamieszkania — wskazujac jako osobe uzywajaca noza a potem jeszcze
grozaca na odchodnym — sgsiada ,spod (...)” — D. S.. Zresztg taka wersja jest zgodna z wyjasnieniami oskarzonych,
gdzie to nie Z. mial uzywac noza. O wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej $§wiadcza takze ujawnione w trakcie ogledzin
i udokumentowane fotograficznie, obrazenia na rece. Zasygnalizowaé wszakze nalezy organom $cigania, ze winny nie
poprzestawac na wlasnych ogledzinach a jednak przeprowadzi¢ dowod z ogledzin i opinii lekarskiej — wszak rany byly
jeszcze stosunkowo $wieze; pewnym usprawiedliwieniem jest fakt, ze sama pokrzywdzona po zdarzeniu nie udala sie
po pomoc medyczng, nie widzgc checi lub potrzeby z niej skorzystania.

A. K. potwierdzil relacje konkubiny, ktorej wystuchal po powrocie, kiedy widzial u niej zakrwawiona reke. Ustalony
fakt, ze chociazby telefony stanowily jego wlasno$¢, pozwolil na korekte opisu czynu w ten sposéb, ze zostal on
okreslony jako wspétpokrzywdzony.

Fakt odnalezienia i rozpoznania jednego ze skradzionych telefon6w w mieszkaniu jednego z oskarzonych, dopelnia
przebiegu zdarzenia po moment catkowitego juz przywlaszczenia zabranej podczas rozboju rzeczy.

Dzialanie sprawcow polegajace na zaborze okre$lonych przedmiotéw (bez wzgledu na ich warto$¢, byle niezerowa)
w sytuacji kiedy cho¢ jeden z nich uzywa znamiennego kodeksowo noza — wyczerpuje znamiona art. 280 § 2 kk. Bez
znaczenia jest przy tym, ze drugi z nich, to jest w przedmiotowej sprawie Z., nie wlada tym narzedziem; ma natomiast
pelna $wiadomo$¢ jego uzycia przez wspotoskarzonego (co dostrzega pokrzywdzona), co umozliwia mu swobodna
penetracje mieszkania obezwladnionej nozem ofiary.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu jest znaczny. Juz sam ustawodawca zaznaczyl to w sposbb abstrakcyjny —
umieszczajac przestepstwo rozboju kwalifikowanego wsrod zbrodni, zagrozonych kara od 3 lat pozbawienia wolnosci.
W przedmiotowej sprawie dochodza dodatkowe kwantyfikatory szczegoblne, a to dzialanie wspoélnie i w porozumieniu
kilku oséb (silnych, mlodych mezczyzn) przeciwko jednej (slabej nie tylko z natury kobiecie), polaczone z wtargnieciem
do mieszkania (z naruszeniem miru domowego, nawet jesli nie zostalo to wyeksponowane w opisie lub kwalifikacji).
Podobnie ksztaltuje sie stopien winy, na ktory wplywa 6w stopien spolecznej szkodliwoS$ci oraz wyraz napiecia zlej woli
w zachowaniu oskarzonych grabiacych niezamozng osobe, z dodatkowym czynieniem jej krzywdy fizycznej. Odnoénie
winy, to biegli psychiatrzy nie stwierdzili by w jakikolwiek sposéb byla ograniczona poczytalno$é oskarzonego Z. (k
—139 do 141).

Z drugiej strony nalezalo uwzgledni¢ przedmiotowe i podmiotowe okoliczno$ci lagodzace. Do tych pierwszych
zaliczy¢ nalezy relatywnie niewielka warto$¢ zagarnietego mienia (nawet sami pokrzywdzeni — osoby niezbyt
majetne, bagatelizowaly warto$c¢ skradzionych rzeczy). Podmiotowo uwzglednic¢ nalezalo przyznanie sie oskarzonych
i wyrazenie skruchy popartej przeprosinami. Co wazne, przeprosiny zostaly przyjete a zaprezentowana przez
pokrzywdzonych postawa przebaczenia, uwzgledniajaca dobro stosunkéw sasiedzkich oraz mlody wiek oskarzonych.
Taka postawa lagodzi zreszta do$¢ krytyczne opinie Srodowiskowe (k — 156 do 159), gdzie wszakze kurator
shusznie zwraca uwage na determinizm mikro $rodowiskowy — opisujac trudne warunki rodzinne, w jakich obaj sie

wychowywali.

Wszystkie podniesione okolicznoéci o charakterze podmiotowym i przedmiotowym zdecydowaly by w okolicznoSciach
sprawy, wymierzajac kary, zastosowaé instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co pozwolilo ,przelamac”
minimalng granice 3 lat pozbawienia wolno$ci, jako zbyt surowa w konkretnym przypadku. Kierujac sie wszystkimi
dyrektywami okre$§lonymi w art. 53 kk (i art. 54 kk w stosunku do S. — mlodocianego kodeksowo; choé nalezy zwrdcic
uwage, ze Z. ukonczyt 21 lat na kilka dni przed zdarzeniem, zatem mimo, ze nie ,mlodociany” to jednak jest osoba
dalej mlodg), wymierzono obu oskarzonym kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Brak zréznicowania nalezy thumaczy¢
tozsamoScig zarzutu a takze zbilansowaniem tego, ze co prawda Z. byl juz karany (k — 198) a S. nie (k — 199), niemniej
aktywniejsza osoba spoérod wspolsprawcow byt ten drugi (wlacznie z uzywaniem noza). Dwuletni wymiar kary wobec
obu oskarzonych nie jawi sie zatem jako nadmierna represja a realna dolegliwo$¢ majaca na celu uzmystowienie
nagannos$ci postepowania. Takie kary maja takze swoj walor odstraszajacy dla ewentualnych nasladowcow, jak tez



zapewnig dyskomfort nieujawnionym dotychczas wspolsprawcom, co do ktorych wylaczono materialy do odrebnego
rozpoznania. Dwuletni wymiar kary zwalnia Sad od rozwazan dotyczacych mozliwo$ci warunkowego ich zawieszenia,
bowiem pierwotnym kodeksowym warunkiem jest by kara nie przekraczala jednego roku pozbawienia wolnoéci;
zreszta — prognoza spoleczno kryminologiczna jest w obu przypadkach negatywna.

Odnoé$nie wyspecyfikowanego wobec D. S. drugiego zarzutu z art. 245 KKk, to podzielajac ustalenia poczynione juz na
etapie postepowania przygotowawczego, ze takie grozby zwigzane z ewentualnym postepowaniem karnym i udziatem
w nim, w charakterze §wiadka, pokrzywdzonej, padly, Sad zwazyl, ze z uwagi na sekwencyjno$¢ zachowan oraz ich
zwarto$¢ w czasie i niemozno$¢ przewidzenia przyszlej roli procesowej pokrzywdzonej w trakcie tego dynamicznego
zdarzenia, stanowia one czyn wspotukarany uprzednio (analogicznie dla kompozycji 280 kk a 281 kk) i jako taki
podlega umorzeniu a podstawg, przy braku innych — jest art. 17 § 1 pkt 11 kpk.

Na poczet kar pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonym okresy zatrzymania od 15 do 17 marca 2017r.

Funkcje kompensacyjng dla pokrzywdzonych i u$wiadamiajaca oskarzonym ,nieoplacalno§é procederu
przestepczego” spelnia nawiazki (art. 46 § 2 kk) po 50 zlotych; nawiazki by nie przedluza¢ procesu o bardziej
precyzyjne ustalanie wysokoSci szkody (niezamiennej) — niezbedne przy obowigzku odszkodowawczym z art. 46 § 1 kk.

Telefon — rozpoznany przez K. i na jego szkode skradziony, uznany za dowdd rzeczowy — zwrdcono uprawnionemu
w trybie art. 230 § 2 kpk.

Bezmajetno$¢ oskarzonych i spodziewany ich pobyt w jednostce penitencjarnej (co niezbyt sprzyja ,wzbogaceniu sie”),
zdecydowaly o zwolnieniu obu oskarzonych od uiszczenia kosztéw sadowych, w tym zasadzonych na rzecz obroncéow
z urzedu kosztéw zastepstwa adwokackiego.



