Sygn. akt IV K 201/15
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Stawomir Lach
Protokolant : A. 7.
w obecnosci Prokuratora: Bozeny Sosnowskiej
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r. sprawy
0. 0., syna A.iB.zdomuD.,
urodzonego w dniu (...) w B.,
prawomocnie skazanego:
I. wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IT K 109/09 za:

a) przestepstwo z art. 297 § 1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 5 czerwca 2008 r. na
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych
po 10 (dziesiec) zlotych kazda;

b) przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 15 maja 2008
r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoéci 60 (sze$cdziesieciu) stawek
dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda;

orzeczono kare laczng 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 4 (czterech) lat proby oraz kare laczng grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek po 10
(dziesie¢) zlotych kazda; orzeczono obowiazek naprawienia szkody;

orzeczona kara grzywny zostala wykonana w dniu 18 listopada 2010 r. poprzez jej uiszczenie;

postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 10 wrzeénia 2013 r., sygn. akt III 1 Ko 2067/13 orzeczona kara
pozbawienia wolnosci zostala zarzadzona do wykonania i wykonana w caloéci w okresie od dnia 11 lutego 2014 r. do
dnia 11 kwietnia 2015 r.;

I1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt IT K 820/09 za:

a) ciag przestepstw z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelionych w okresach: od czerwca 2009 r. do dnia
10 sierpnia 2009 r. oraz od dnia 20 sierpnia 2009 r. do dnia 9 wrzeénia 2009 r. na jedna kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

b) ciag przestepstw z art. 190 §1 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnionych
w dniach 25 sierpnia 2009 r. i 7 wrzeénia 2009 r. na jedna kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c) cigg przestepstw z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelionych w dniach 26 sierpnia 2009 r. i 8 wrzeénia
2009 r. na jedna kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



d) przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 lipca 2009 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

orzeczono kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostalo zawieszone na okres 5 (pie¢) lat
proby oddajac pod dozoér kuratora i zobowigzujac do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i przestrzegania
zasad wspdlzycia spolecznego;

postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. akt II Ko 1200/10 orzeczona kara zostala
zarzadzona do wykonania;

orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zostala czeSciowo wykonana w ramach kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt II K 493/12, w
okresach od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 6 lipca 2011 r. oraz od dnia 5 sierpnia 2011 r. do dnia 16 stycznia
2013 r. kiedy na mocy postanowienia Sadu Okregowego w K. z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt V Kow 2154/12,
zmienionego postanowieniem tegoz Sadu z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt V Kow 2154/12 skazany zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony;

postanowieniem Sadu Okregowego w B. z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt IV Kow 428/14 odwolano warunkowe
przedterminowe zwolnienie i wprowadzono do wykonania pozostala cze$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w
okresie od dnia od dnia 24 lutego 2022 r. do dnia 10 kwietnia 2022 r.;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 2 marca 2010 r., sygn. akt IT K 965/09 za przestepstwo z art. 18 § 3k.k. w
zw.zart. 297§ 1k.k.iart. 286 § 1k k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 2 lipca 2008 r. na kare 1 (jednego) roku
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie zostalo zawieszone na okres 4 (czterech) lat proby oraz
grzywne w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda, zaliczajac na poczet orzeczonej
kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 10 listopada 2009 r. i uznajac grzywne za
wykonang w wymiarze 2 (dwoch) stawek dziennych;

orzeczona kara grzywny zostala wykonana w dniu 5 pazdziernika 2012 r. poprzez jej uiszczenie;

postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt ITI 1 Ko 907/14 orzeczona kara pozbawienia
wolnoSci zostala zarzadzona do wykonania i na jej poczet zaliczono okres zatrzymania w dniu 10 listopada 2009 r. i
wprowadzono ja do wykonania w okresie od dnia 3 stycznia 2019 r. do dnia 30 czerwca 2021 .,

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 10 czerwca 2010 r., sygn. akt IT K 129/10 za przestepstwo z art. 191 §
1 k.k. iart. 193 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 31 paZzdziernika 2009 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

orzeczona kara pozbawienia wolnoéci zostala cze$ciowo wykonana w ramach kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt II K 493/12, w
okresach od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 6 lipca 2011 r. oraz od dnia 5 sierpnia 2011 r. do dnia 16 stycznia
2013 1. kiedy na mocy postanowienia Sadu Okregowego w K. z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt V Kow 2154/12,
zmienionego postanowieniem tegoz Sadu z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt V Kow 2154/12 skazany zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony;

postanowieniem Sadu Okregowego w B. z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt IV Kow 428/14 odwolano warunkowe
przedterminowe zwolnienie i wprowadzono do wykonania pozostala czes$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci w
okresie od dnia od dnia 24 lutego 2022 r. do dnia 10 kwietnia 2022 r.;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt III K 1557/10 za przestepstwo z art. 190 §
1 k.k. popelnione w dniu 15 grudnia 2010 r. na kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet
orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 16 grudnia 2010 r.;



orzeczona kara pozbawienia wolnoéci zostala czeSciowo wykonana w ramach kary lacznej 8 (oémiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia z dnia 28 listopada 2012 r., sygn.
akt IT K 493/12, w dniu 16 grudnia 2010 r. i wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 30 czerwca 2021 r. do
dnia 24 lutego 2022 r.;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 27 lipca 2011 r., sygn. akt III K 844/10 za przestepstwo z art. 207 § 1
k.k.1iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od pazdziernika 2009 r. do marca 2010 r. na kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zostala czeSciowo wykonana w ramach kary lgcznej 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia z dnia 28 listopada 2012 r., sygn.
akt IT K 493/12, w dniu 16 grudnia 2010 r. i wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 30 czerwca 2021 r. do
dnia 24 lutego 2022 r.;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 15 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IT K 511/11 za przestepstwo z art. 209 § 1
k.k. popelnione w okresie od sierpnia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2011 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zostala cze$ciowo wykonana w ramach kary lacznej 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia z dnia 28 listopada 2012 r., sygn.
akt IT K 493/12, w dniu 16 grudnia 2010 r. i wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 30 czerwca 2021 r. do
dnia 24 lutego 2022 r.;

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 6 grudnia 2010 r., sygn. akt ITT K 1200/08, za:

a) ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnionych w dniach 17 maja 2006 r. i 18 maja 2006
r. na jedng kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 70 (siedemdziesieciu) stawek
dziennych po 10 (dziesiec¢) zlotych kazda,

b) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 18 maja 2006 r. na kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po
10 (dziesie¢) zlotych kazda,

orzeczono kare laczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra warunkowo zawieszono
na okres 3 (trzech) lat proby oddajac pod dozor kuratora, orzeczono kare laczna grzywny w wysokosci 120 (stu
dwudziestu) stawek dziennych po 10 (dziesiec¢) zlotych kazda oraz orzeczono obowiazek naprawienia szkody;

orzeczona grzywna zostala nastepnie zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 60 dni, ktéra
zostala wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 10 kwietnia 2022 r. do dnia 9 czerwca 2022 r.;

postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III 1 Ko 2068/13 orzeczona kara
laczna pozbawienia wolnosci zostala zarzadzona do wykonania i wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 11
kwietnia 2015 r. do dnia 9 lipca 2016 r.

IX. wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV K 61/12 za przestepstwo z art.
18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 9 czerwca 2008 r.
na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat
proby oraz grzywne w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda;

orzeczona grzywna zostala nastepnie zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 25 dni, ktéra
zostala wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 9 czerwca 2022 r. do dnia 4 lipca 2022 r.;



postanowieniem Sadu Okregowego w B. z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt III 1Ko 151/14 orzeczona kara pozbawienia
wolno$ci zostala zarzadzona do wykonania i wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 30 czerwca 2020 r. do
dnia 30 czerwca 2021r.;

X. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt IIl K 1070/13 za:
a) przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. popelnione w dniu 5 lipca 2013 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) ciag przestepstw z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnionych w dniu 5 lipca 2013 r. na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 5 lipca 2013 r. na kare
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeczono kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, kara zostala wprowadzona do wykonania w okresie od
dnia 9 lipca 2016 r. do dnia 9 lipca 2017 r.;

XI. wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt IIT K 873/13 za przestepstwo z art. 190 §
1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia 23 lipca 2013 r. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktdrej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w okresie od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia 24 lipca 2013 r. oraz w dniu 21 pazdziernika 2013 r.;

orzeczona kara pozbawienie wolno$ci zostala wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 9 lipca 2017 r. do 7 lipca
2018 r.;

XII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT K 1111/13 za przestepstwo z art. 190 §
1 kk. wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od polowy stycznia 2013 r. do lipca 2013 r. na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

orzeczona kara pozbawienia wolnoSci zostala wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 7 lipca 2018 r. do dnia
3 stycznia 2019 r.

orzeka

na zasadzie art. 576 § 1 kpk ustala, iz wyrok laczny Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 listopada 2012 ., sygn. akt IT
K 493/12 utracit moc;

na mocy art. 9182 kk i art. 8681 kk przy zast. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 369) laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach: I (sygn. akt IT K 109/09), II (sygn. akt IT K 820/09), III (sygn. akt IT K 965/09),
VIII (sygn. akt ITI K 1200/08) i IX (sygn. akt IV K 61/12) czeSci wstepnej wyroku

i wymierza skazanemu O. O. kare taczna 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na mocy art. 9182 kk i art. 8681 i 2 kk przy zast. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Z 20 marca 2015 r., poz. 369) laczy kary grzywny orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach: I (sygn. II K 109/09), III (sygn. akt I K 965/09), VIII (sygn. akt III K 1200/08) i
IX (sygn. akt IV K 61/12) czeéci wstepnej wyroku

i wymierza skazanemu O. O. kare laczng grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;



na mocy art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w punkcie 2. sentencji zalicza okresy
zaliczone na poczet kary oraz okres dotychczas odbytej kary orzeczonej:

- wyrokiem opisanym w punkcie I (sygn. akt IT K 109/09) czeéci wstepnej wyroku od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia
11 kwietnia 2015 1.;

- wyrokiem opisanym w punkcie II (sygn. akt IT K 820/09) czesci wstepnej wyroku wykonanej w ramach kary lacznej
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 listopada 2012 1., sygn. akt II K 493/12 od dnia 1 lutego
2011 1. do dnia 6 lipca 2011 r. oraz od dnia 5 sierpnia 2011 r. do dnia 16 stycznia 2013 r.;

- wyrokiem opisanym w punkcie VIII (sygn. akt III K 1200/08) cze$ci wstepnej wyroku od dnia 11 kwietnia 2015 r.
do dnia 30 grudnia 2015 r.;

na mocy art. 577 kpk na poczet kary lacznej grzywny orzeczonej w punkcie 3. sentencji zalicza wykonane kary grzywny:

- w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie I (sygn. akt IT K
109/09) czesci wstepnej wyroku;

- w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie III (sygn. akt II K 965/09) czeSci
wstepnej wyroku;

na mocy art. 85 kk i art. 8681 kk przy zast. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 369) laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach: IV (sygn. akt IT K 129/10) i VI (sygn. akt III K 844/10) czeSci wstepnej wyroku

i wymierza skazanemu O. O. kare laczng 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na mocy art. 85 kk i art. 8681 kk przy zast. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 369) laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach: V (sygn. akt III K 1557/10) i VII (sygn. akt II K 511/11) cze$ci wstepnej wyroku

i wymierza skazanemu O. O. kare lgczna 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

na mocy art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w punkcie 7. sentencji zalicza okres
dotychczas odbytej kary orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie V (sygn. akt III K 1557/10) czeSci wstepnej wyroku
wykonanej w ramach kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 listopada 2012 .,
sygn. akt IT K 493/12 w dniu 16 grudnia 2010 r.;

na mocy art. 91 § 2 kk i art. 8681 kk przy zast. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Z 20 marca 2015 r., poz. 369) laczy kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami opisanymi w punktach: X (sygn. akt ITI K 1070/13), XI (sygn. akt IT K 873/13) i XII (sygn. akt
IT K 1111/13) czesci wstepnej wyroku

i wymierza skazanemu O. O. kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

na mocy art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie 9. sentencji zalicza okres
dotychczas odbytej kary orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie XI (sygn. akt III K 873/13) czeSci wstepnej wyroku
od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia 24 lipca 2013 r. i w dniu 21 pazdziernika 2013 r.;

na mocy art. 57681 kpk stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja
odrebnemu wykonaniu;



na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. 1. kwote 147,60 zt
(sto czterdziesci siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) w tym 23% VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

na mocy art. 62481 kpk zwalnia skazanego O. O. od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panistwa.

Sygn. akt IV K 201/15

UZASADNIENIE

Postepowanie o wydanie wyroku lacznego zostalo wszczete na wniosek skazanego O. O. (k. 2), ktéry wnidst
o polaczenie kar orzeczonych m. in. wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach. Sad z urzedu objal zakresem
postepowania réwniez kary orzeczone pozostalymi wyrokami. W rezultacie Sad ustalil, ze O. O. zostal skazany:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IT K 109/09 za:

a) przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 5 czerwca 2008 r. na
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysoko$ci 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych
po 10 (dziesied) zlotych kazda;

b) przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 15 maja 2008
r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokoéci 60 (sze$cdziesieciu) stawek
dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda;

orzeczono kare lgczng 1 (jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 4 (czterech) lat proby oraz kare laczna grzywny w wysokos$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek po 10
(dziesie¢) zlotych kazda; orzeczono obowiazek naprawienia szkody;

orzeczona kara grzywny zostala wykonana w dniu 18 listopada 2010 r. poprzez jej uiszczenie;

postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III 1 Ko 2067/13 orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci zostala zarzadzona do wykonania i wykonana w calo$ci w okresie od dnia 11 lutego 2014 r. do
dnia 11 kwietnia 2015 r.;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt I K 820/09 za:

a) ciag przestepstw z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelionych w okresach: od czerwca 2009 r. do dnia
10 sierpnia 2009 r. oraz od dnia 20 sierpnia 2009 r. do dnia 9 wrzes$nia 2009 r. na jedna kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

b) ciag przestepstw z art. 190 §1 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelionych
w dniach 25 sierpnia 2009 r. i 7 wrze$nia 2009 r. na jedna kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c) ciag przestepstw z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnionych w dniach 26 sierpnia 2009 r. i 8 wrzesnia
2009 r. na jedna kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 lipca 2009 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

orzeczono kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, ktdrej wykonanie zostalo zawieszone na okres 5 (pie¢) lat
proby oddajac pod dozor kuratora i zobowiazujac do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i przestrzegania
zasad wspdlzycia spolecznego;



postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. akt II Ko 1200/10 orzeczona kara zostala
zarzadzona do wykonania;

orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zostala czeSciowo wykonana w ramach kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt II K 493/12, w
okresach od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 6 lipca 2011 r. oraz od dnia 5 sierpnia 2011 r. do dnia 16 stycznia
2013 r. kiedy na mocy postanowienia Sadu Okregowego w K. z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt V Kow 2154/12,
zmienionego postanowieniem tegoz Sadu z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt V Kow 2154/12 skazany zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony;

postanowieniem Sadu Okregowego w B. z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt IV Kow 428/14 odwolano warunkowe
przedterminowe zwolnienie i wprowadzono do wykonania pozostala cze$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w
okresie od dnia od dnia 24 lutego 2022 r. do dnia 10 kwietnia 2022 r.;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 2 marca 2010 r., sygn. akt Il K 965/09 za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w
zw.zart. 297§ 1k.k.iart. 286 § 1k k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 2 lipca 2008 r. na kare 1 (jednego) roku
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie zostalo zawieszone na okres 4 (czterech) lat proby oraz
grzywne w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda, zaliczajac na poczet orzeczone;j
kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 10 listopada 2009 r. i uznajac grzywne za
wykonang w wymiarze 2 (dwoch) stawek dziennych;

orzeczona kara grzywny zostala wykonana w dniu 5 pazdziernika 2012 r. poprzez jej uiszczenie;

postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt ITI 1 Ko 907/14 orzeczona kara pozbawienia
wolnoSci zostala zarzadzona do wykonania i na jej poczet zaliczono okres zatrzymania w dniu 10 listopada 2009 r. i
wprowadzono ja do wykonania w okresie od dnia 3 stycznia 2019 r. do dnia 30 czerwca 2021 .,

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 10 czerwca 2010 r., sygn. akt IT K 129/10 za przestepstwo z art. 191 §
1 k.k. iart. 193 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 31 paZdziernika 2009 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

orzeczona kara pozbawienia wolnoéci zostala cze$ciowo wykonana w ramach kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt II K 493/12, w
okresach od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 6 lipca 2011 r. oraz od dnia 5 sierpnia 2011 r. do dnia 16 stycznia
2013 1. kiedy na mocy postanowienia Sadu Okregowego w K. z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt V Kow 2154/12,
zmienionego postanowieniem tegoz Sadu z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt V Kow 2154/12 skazany zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony;

postanowieniem Sadu Okregowego w B. z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt IV Kow 428/14 odwolano warunkowe
przedterminowe zwolnienie i wprowadzono do wykonania pozostala cze$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci w
okresie od dnia od dnia 24 lutego 2022 r. do dnia 10 kwietnia 2022 r.;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt III K 1557/10 za przestepstwo z art. 190 §
1 k.k. popelnione w dniu 15 grudnia 2010 r. na kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet
orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 16 grudnia 2010 r.;

orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zostala czeSciowo wykonana w ramach kary lgcznej 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia z dnia 28 listopada 2012 r., sygn.
akt IT K 493/12, w dniu 16 grudnia 2010 r. i wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 30 czerwca 2021 r. do
dnia 24 lutego 2022 r.;



VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 27 lipca 2011 r., sygn. akt ITI K 844/10 za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.
iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. popelnione w okresie od pazdziernika 2009 r. do marca 2010 r. na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zostala czeSciowo wykonana w ramach kary lgcznej 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia z dnia 28 listopada 2012 r., sygn.
akt IT K 493/12, w dniu 16 grudnia 2010 r. i wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 30 czerwca 2021 r. do
dnia 24 lutego 2022 r.;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 15 wrzeénia 2011 r., sygn. akt II K 511/11 za przestepstwo z art. 209 § 1
k.k. popelnione w okresie od sierpnia 2009 r. do dnia 31 stycznia 2011 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zostala cze$ciowo wykonana w ramach kary lacznej 8 (oémiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia z dnia 28 listopada 2012 r., sygn.
akt IT K 493/12, w dniu 16 grudnia 2010 r. i wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 30 czerwca 2021 r. do
dnia 24 lutego 2022 r.;

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 6 grudnia 2010 r., sygn. akt ITII K 1200/08, za:

a) ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnionych w dniach 17 maja 2006 r. i 18 maja 2006
r. na jedng kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 70 (siedemdziesieciu) stawek
dziennych po 10 (dziesiec¢) zlotych kazda,

b) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 18 maja 2006 r. na kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po
10 (dziesie¢) zlotych kazda,

orzeczono kare laczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra warunkowo zawieszono
na okres 3 (trzech) lat proby oddajac pod dozor kuratora, orzeczono kare laczna grzywny w wysokosci 120 (stu
dwudziestu) stawek dziennych po 10 (dziesiec¢) zlotych kazda oraz orzeczono obowiazek naprawienia szkody;

orzeczona grzywna zostala nastepnie zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 60 dni, ktéra
zostala wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 10 kwietnia 2022 r. do dnia 9 czerwca 2022 r.;

postanowieniem Sadu Rejonowego w B. z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III 1 Ko 2068/13 orzeczona kara
laczna pozbawienia wolnosci zostala zarzadzona do wykonania i wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 11
kwietnia 2015 r. do dnia 9 lipca 2016 r.

IX. wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV K 61/12 za przestepstwo z art. 18
§ 3 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 9 czerwca 2008 r. na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby oraz
grzywne w wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) ztotych kazda;

orzeczona grzywna zostala nastepnie zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 25 dni, ktéra
zostala wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 9 czerwca 2022 r. do dnia 4 lipca 2022 r.;

postanowieniem Sadu Okregowego w B. z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt III 1Ko 151/14 orzeczona kara pozbawienia
wolnoSci zostala zarzadzona do wykonania i wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 30 czerwca 2020 r. do
dnia 30 czerwca 2021r.;

X. wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt III K 1070/13 za:



a) przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. popelnione w dniu 5 lipca 2013 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) ciag przestepstw z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelionych w dniu 5 lipca 2013 r. na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 5 lipca 2013 r. na kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, kara zostala wprowadzona do wykonania w okresie od
dnia 9 lipca 2016 r. do dnia 9 lipca 2017 1.;

XI. wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt III K 873/13 za przestepstwo z art. 190 § 1
k.k. wzw. zart. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia 23 lipca 2013 r. na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie
w okresie od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia 24 lipca 2013 r. oraz w dniu 21 paZdziernika 2013 r.;

orzeczona kara pozbawienie wolnosci zostala wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 9 lipca 2017 r. do 7 lipca
2018 r.;

XII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt II K 1111/13 za przestepstwo z art. 190 §
1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od polowy stycznia 2013 r. do lipca 2013 r. na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

orzeczona kara pozbawienia wolnosci zostala wprowadzona do wykonania w okresie od dnia 7 lipca 2018 r. do dnia
3 stycznia 2019 1.

(Dowody: akta Sadu Rejonowego w C. sygn. akt II K 109/09; Sadu Rejonowego w Z. sygn. akt II K 820/09; Sadu
Rejonowego w P. sygn. akt IT K 965/09; Sadu Rejonowego w Z. sygn. akt II K 129/10; Sadu Rejonowego w B. sygn.
akt III K 1557/10; wyrokiem Sadu Rejonowego w B. sygn. akt III K 844/10; wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. sygn.
akt IT K 511/11; Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt IV K 61/12; Sadu Rejonowego w B. sygn. akt 11T K 1070/13;
Sadu Rejonowego w P. sygn. akt III K 873/13; Sadu Rejonowego w Z. sygn. akt II K 1111/13; karta karna — k. 48-51;
odpisy wyrokéw i postanowien oraz informacje co do wykonania orzeczonych kar — k.13-14, 53, 57, 63-64, 67-70, 74,
78, 80, 81-86, 93-95, 98-99,101, 102-104, 105, 107)

Skazany O. O. odbywanie aktualnie wykonywanych kar pozbawienia wolno$ci rozpoczal w dniu 11 lutego 2014 r. w
Areszcie Sledezym w B.. Nastepnie w dniu 16 kwietnia 2014 r. zostal umieszczony w Zakladzie Karnym w J., gdzie
odbywal kare w warunkach zakladu typu poélotwartego dla recydywistéw. W dniu 15 lipca 2014 r. popelil powazne
wykroczenie dyscyplinarne polegajace na zazyciu §rodka odurzajacego w postaci tzw. dopalacza. W zwiazku z tym
zostatl ukarany dyscyplinarnie, a nastepnie w dniu 30 lipca 2014 r. zostal przeniesiony do Zakladu Karnego wW., celem
dalszego odbywania kary w warunkach zakladu zamknietego dla recydywistow. Od tej pory byl jednokrotnie karany
dyscyplinarnie i pieciokrotnie nagradzany regulaminowo. Kare odbywa w systemie zwyklym, nie jest zainteresowany
systemem programowego oddzialywania. Jego stosunek do personelu zakladu karnego i wspo6losadzonych jest
poprawny. Wzgledem popelionych przestepstw prezentuje postawe umiarkowanie krytyczna. Obecna prognoza
kryminologiczna okreslana jest jako umiarkowana.

(Dowdd: opinia Dyrektora ZK W. — k. 25-26)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku z faktem, iz przedmiotowy wyrok laczny wydany zostal po nowelizacji ustawy karnej obowiazujacej od
dnia 1 lipca 2015 r., w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é¢ sie do kwestii intertemporalnych. Przepis art. 19 ust. 1
ustawy nowelizujacej z dnia 20 lutego 2015 r. stanowi, ze w przypadku, gdy wszystkie kary podlegajace laczeniu zostaly



prawomocnie orzeczone przed dniem 1 lipca 2015 r., kare lgczna orzeka sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Sad mial jednak roéwniez na uwadze ust. 2 powolanego przepisu, ktory stanowi, ze jezeli prawomocnie orzeczona
przed dniem 1 lipca 2015 r. kara lgczna jest wyzsza, niz gorna granica wymiaru kary lacznej okreSlona w nowych
przepisach, wymierzona kare laczna obniza sie do gornej granicy wymiaru kary okre$lonego w nowych przepisach. W
orzecznictwie wyrazono poglad, ze zastosowania tego przepisu nie mozna ograniczaé — jak wskazywaloby jego literalne
brzmienie — jedynie do kar lacznych orzeczonych przed dniem 1lipca 2015 r. Taka wyktadnia pozostawalaby w razacej
sprzecznoéci z zasada rownosci, a takze ze znowelizowanym brzemieniem art. 4 § 2 k.k. W konsekwencji nalezy przyjac,
ze kara lgczna orzeczona na podstawie poprzednio obowigzujacych unormowan nie moze jednoczeénie przekroczy¢
gbrnej granicy wynikajacej z przepisow obowigzujacych w chwili orzekania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt II AKa 406/15). Rozstrzygniecie to ma potencjalnie znaczenie dla
wymiaru kary lacznej orzeczonej w niniejszym wyroku lacznym, co bedzie jeszcze przedmiotem omoéwienia w czeSci
dotyczacej uzasadnienia wymiaru kary za poszczegdlne zbiegi.

Konfiguracja dat wydania wyrokéw i dat popelnienia przestepstw nimi przypisanych sprawia, ze zachodza warunki
do wydania wyroku lacznego okreslone w przepisie art. 85 k.k. Zachodza bowiem cztery zbiegi realne przestepstw
popehionych zanim zapadt co do nich pierwszy z wyrokow.

Na wstepie nalezy jednak zaznaczyé, ze cze$¢ przestepstw popelhionych przez skazanego i objetych poszczegbélnymi
wyrokami wskazanymi powyzej zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 listopada 2012 1.,
sygn. akt IT K 493/12. Dotyczy to wyrokéw opisanych w punktach: II (sygn. akt II K 820/09), IV (sygn. akt Il K 129/10)
czeSci wstepnej wyroku, a takze w punktach: V (sygn. akt III K 1557/10), VI (sygn. akt III K 844/10), VII (sygn. akt IT
K 511/11) czeSci wstepnej wyroku. Poniewaz jednak, wobec koniecznosSci uwzglednienia takze pozostalych zapadtych
wobec skazanego wyrokow, zaszla potrzeba wydania nowego wyroku lacznego, dla przejrzystosci rozstrzygniecia o
karach lacznych, Sad ustali — na zasadzie art. 575 § 1k.p.k., ze wyrok laczny Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 listopada
2012 1., sygn. akt IT K 493/12 utracil moc.

Pierwszy zbieg realny zachodzi pomiedzy przestepstwami przypisanymi orzeczeniami opisanymi w punktach: I
(sygn. akt I K109/09), II (sygn. akt II K 820/09), III (sygn. akt IT K 965/09), VIII (sygn. akt III K1200/08) i IX (sygn.
akt IV K 61/12) czeéci wstepnej wyroku. Przestepstwa przypisane skazanemu tymi orzeczeniami zostaly popelione
odpowiednio: w dniu 5 czerwca 2008 r. i 15 maja 2008 r. (pkt I), o okresie od czerwca 2009 r. do dnia 10 sierpnia 2009
r. oraz od dnia 20 sierpnia 2009 r. do dnia 9 wrzeénia 2009 r., w dniach 25 sierpnia 2009 r. i 7 wrze$nia 2009 r., 26
sierpnia 2009 r. i 8 wrzeénia 2009 r. oraz w dniu 30 lipca 2009 r. (pkt II), w dniu 2 lipca 2008 r. (pkt III), w dniach 17
maja 2006r.118 maja 2006 r.iw dniu 18 maja 2006 r. (pkt VIII), w dniu 9 czerwca 2008 r. (pkt IX). A zatem pierwsze
ze wskazanych przestepstw zostalo popelnione w dniu 17 maja 2006 r., a ostatnie w dniu 9 wrzesnia 2009 r., natomiast
pierwszy chronologicznie wyrok co do nich zapad}l w dniu 77 pazdziernika 2009 r. (pkt I - sygn. akt IT K 109/09).

Laczeniu podlegaly zatem kary jednostkowe, i tak:

 kara 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywna w wysokosci 60 (sze$¢dziesieciu) stawek dziennych
po 10 (dziesiec) zlotych kazda;

« kara 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywna w wysokosci 60 (szeéc¢dziesieciu) stawek
dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

« kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
« kara 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

« kara 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



« kara 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

+ kara 1 (jednego) roku i 6 (szesSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostalo zawieszone na okres
4 (czterech) lat proby oraz grzywna w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda,

» kara 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywna w wysokoéci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych
po 10 (dziesied) zlotych kazda,

» kara 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywna w wysokosci 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych po 10 (dziesiec) ztotych kazda,

« kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat
proby oraz grzywna w wysokos$ci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zlotych kazda;

Nalezy dodac, ze wszystkie wskazane powyzej kary pozbawienia wolnoS$ci (oraz kary laczne pozbawienia wolnosci)
orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania zostaly nastepnie zarzadzone do wykonania i badZ wykonane,
badz wprowadzone do wykonania. W tej sytuacji kary te nalezalo traktowac jako kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
bez warunkowego zawieszenia ich wykonania i nie zachodzila potrzeba rozwazania kwestii intertemporalnych
zwigzanych ze zmianami treéci art. 89 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt IT AKa 114/15).

Z powyzszego wynika, ze najwyzsza z orzeczonych wobec skazanego O. O. kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
wynosi 1 rok i 6 miesiecy, za$ suma kar podlegajacych laczeniu wynosi 8 lat i 2 miesiace. Sad mial jednak na uwadze
wzmiankowany juz przepis art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujacej w zw. z art. 4 § 2 k.k. Przepis ten — w zw. z treScig art.
85 § 2 k.k. w nowym brzmieniu — ogranicza gorna granice mozliwej do wymierzenia kary lacznej do 6 lat i 11 miesiecy,
co stanowi sume kar lacznych i kar jednostkowych orzeczonych wobec skazanego powyzszymi wyrokami.

Okreslajac wymiar kary lacznej Sad mial na uwadze zwigzek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy przestepstwami
pozostajacymi w zbiegu. Zostaly one popelnione w okresie od dnia 17 maja 2006 r. do dnia 9 wrze$nia 2009
r., przy czym wiekszo$¢ z nich zostala popelniona na przestrzeni kilkunastu miesiecy, tj. od dnia 15 maja 2008
r. do dnia 9 wrzesnia 2009 r. Wér6d omawianych przestepstw da sie wyr6zni¢ dwie grupy: czyny polegajace na
wyludzeniu korzySci majatkowych (przy przyjeciu przez sprawce podobnego modus operandi) oraz czyny skierowane
przeciwko powtarzajacym sie pokrzywdzonym (grozby, znecanie sie, zniszczenie mienia). Niewatpliwie zatem
zachodza pomiedzy nimi wyraZne zwigzki przedmiotowe, a czeSciowo takze podmiotowe.

W tym stanie rzeczy Sad uznal za zasadne zastosowanie zasady asperacji i wymierzenie skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy. Kara ta w nalezytym stopniu uwzglednia zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy laczacy objete nia czyny. Sad mial na uwadze poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach, iz: ,Jakkolwiek
przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest stosowanie zar6wno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej
kumulacji, to jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktore znajduja zastosowanie w zupeklie wyjatkowych, nietypowych
sytuacjach.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt IT AKa 129/08).

Namocy art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt okresy zaliczone na poczet
kary oraz okres dotychczas odbytej kary orzeczone;j:

» wyrokiem opisanym w punkcie I (sygn. akt IT K 109/09) czeSci wstepnej wyroku od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia
11 kwietnia 2015 r.;

« wyrokiem opisanym w punkcie II (sygn. akt II K 820/09) czeSci wstepnej wyroku wykonanej w ramach kary
lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt IT K 493/12
od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 6 lipca 2011 r. oraz od dnia 5 sierpnia 2011 r. do dnia 16 stycznia 2013 r.;



« wyrokiem opisanym w punkcie VIII (sygn. akt III K 1200/08) czeSci wstepnej wyroku od dnia 11 kwietnia 2015
r. do dnia 30 grudnia 2015 1.

Ponadto Sad, kierujac sie powyzszymi wzgledami wymierzyl skazanemu kare laczng grzywny. Najwyzsza z
orzeczonych jednostkowych kar grzywny wynosila 100 stawek dziennych, za$ ich suma wynioslta 420 stawek
dziennych. Treé¢ przepisu art. 19 § 2 ustawy nowelizujacej sprzeciwiala sie jednak wymierzeniu kary lacznej grzywny
przekraczajacej wysoko$¢ 350 stawek dziennych. W rezultacie Sad — biorgc pod uwage zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy pomiedzy omawianymi czynami — wymierzyt skazanemu O. O. kare laczng grzywny w wymiarze 200
(dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

Na mocy art. 577 k.p.k., na poczet kary lgcznej grzywny, Sad zaliczyl wykonane grzywny przez skazanego w wymiarze:

+ 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ktdora zostala orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie I (sygn. akt IT K
109/09) czesci wstepnej wyroku;

+ 100 (stu) stawek dziennych, ktéra zostala orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie III (sygn. akt IT K 965/09)
czesci wstepnej wyroku.

Zatem lacznie Sad uznal orzeczona kare laczna grzywny za wykonana co do wysokoéci 180 stawek dziennych.

Ustalenie stawki dziennej na kwote 10 zlotych (najnizsza przewidziang przez ustawodawce) stanowilo pochodng
sytuacji majakowej i rodzinnej skazanego, ktory aktualnie odbywa dlugoletnia kara pozbawienia wolnoSci, nie jest
zatrudniony odplatnie i nie posiada majatku.

Drugi zbieg realny zachodzi pomiedzy przestepstwami przypisanymi orzeczeniami opisanymi w punktach: IV
(sygn. akt I K129/10) i VI (sygn. akt ITI K 844/10) czesci wstepnej wyroku. Przestepstwa przypisane skazanemu tymi
orzeczeniami zostaly popelnione odpowiednio: w dniu 31 pazdziernika 2009 r., (pkt IV), w okresie od pazdziernika
2009 r. do marca 2010 r. (pkt VI), natomiast pierwszy chronologicznie wyrok co do nich zapadl w dniu 10 czerwca
2010 r. (pkt IV - sygn. akt IT K 129/10).

Laczeniu podlegaly zatem kary jednostkowe orzeczone odpowiednio w wymiarze:
+ 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
+ 6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Z powyzszego wynika, ze najwyzsza z orzeczonych wobec skazanego O. O. kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci
wynosi 6 miesiecy, za$ suma kar podlegajacych lgczeniu wynosi 11 miesiecy.

Wymierzajac kare laczna Sad mial na uwadze z jednej strony, ze oba czyny polegaly na stosowaniu przemocy wobec
0s6b znanych skazanemu, z drugiej strony za$ — Ze skierowane byly wobec réznych pokrzywdzonych. Powyzsze w
ocenie Sadu uzasadnia wymierzenie kary lgcznej, na zasadzie asperacji, w wysoko$ci 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wprawdzie kara orzeczona wyrokiem opisanym w pkt IV (sygn. akt IT K 129/10) zostala juz czeSciowo wykonana,
jednak okres ten nie zostal zaliczony na poczet przedmiotowej kary lacznej, poniewaz czeSciowe wykonanie kary
nastgpilo w ramach kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt II K 493/12 i zostalo zaliczone do kary lacznej wymierzonej za czyny objete
pierwszym realnym zbiegiem, oméwionym powyze;j.

Trzeci zbieg realny zachodzi pomiedzy przestepstwami przypisanymi orzeczeniami opisanymi w punktach: V
(sygn. akt III K 1557/10) i VII (sygn. akt IT K 511/11) czeéci wstepnej wyroku. Przestepstwa przypisane skazanemu
tymi orzeczeniami zostaly popelnione odpowiednio: w dniu 15 grudnia 2010 r. (pkt V), w okresie od sierpnia 2009 r.



do dnia 31 stycznia 2011 r. (pkt VII), natomiast pierwszy chronologicznie wyrok co do nich zapadl w dniu 8 czerwca
2011 1. (pkt V - sygn. akt III K 1557/10).

Laczeniu podlegaly zatem kary jednostkowe orzeczone odpowiednio w wymiarze:
+ 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci,
* 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Z powyzszego wynika, ze najwyzsza z orzeczonych wobec skazanego O. O. kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci
wynosi 4 miesigce, za§ suma kar podlegajacych lgczeniu wynosi 6 miesiecy. Pomiedzy czynami tymi nie zachodzi
Scisly zwiazek podmiotowo-przedmiotowy, poza faktem, ze zostaly one popelione na szkode os6b najblizszych dla
skazanego. W tej sytuacji Sad uznal, ze zasadne bedzie wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze
5 miesiecy.

Na mocy art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt skazanemu okres
dotychczas odbytej kary orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie V (sygn. akt III K 1557/10) czeSci wstepnej wyroku,
wykonanej w ramach kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 listopada 2012 r.,
sygn. akt IT K 493/12 w dniu 16 grudnia 2010 r.

Czwarty zbieg realny zachodzi pomiedzy przestepstwami przypisanymi orzeczeniami opisanymi w punktach: X
(sygn. akt ITII K 1070/13), XI (sygn. akt IT K 873/13) i XII (sygn. akt IT K 1111/13) czeSci wstepnej wyroku. Przestepstwa
przypisane skazanemu tymi orzeczeniami zostaly popelnione odpowiednio: w dniu 5 lipca 2013 r. (pkt X), w okresie
od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia 23 lipca 2013 r. (pkt XI), w okresie od polowy stycznia 2013 r. do lipca 2013 r. (pkt
XII), natomiast pierwszy chronologicznie wyrok co do nich zapad}l w dniu 18 listopada 2013 r. (pkt X - sygn. akt IIT
K 1070/13).

Laczeniu podlegaly zatem kary jednostkowe orzeczone odpowiednio w wymiarze:
* 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
* 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
* 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
« 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoci,
* 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Z powyzszego wynika, ze najwyzsza z orzeczonych wobec skazanego O. O. kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci
wynosi 1 rok, za§ suma kar podlegajacych laczeniu wynosi 3 lata. Wzmiankowany przepis art. 19 ust. 2 ustawy
nowelizujacej w zw. z art. 4 § 2 k.k. sprzeciwial sie jednak wymierzeniu kary lacznej przekraczajacej 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, co stanowi sume kar lacznych i kar jednostkowych orzeczonych wobec skazanego powyzszymi
wyrokami.

Okreslajac wymiar kary lacznej Sad mial réwniez na uwadze zwigzek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy
przestepstwami pozostajacymi w zbiegu. Zostaly one popelnione gléwnie w okresie jednego miesiaca, tj. w lipcu
2013 r. Cze$¢ czynow zostala popelniona tego samego dnia i skierowana przeciwko tym samym pokrzywdzonym.
Ponadto, czyny te w wiekszo$ci stanowily grozby karalne, zachodza wiec miedzy nimi istotne zwiazki przedmiotowe.
W rezultacie Sad uznal, ze zasadnym bedzie zastosowanie zasady asperacji i wymierzenie kary lacznej w wysokoSci
2 lat pozbawienia wolnosci.



Na mocy art. 577 k.p.k na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyt okres dotychczas odbytej kary orzeczonej
wyrokiem opisanym w punkcie XI (sygn. akt ITI K 873/13) czeéci wstepnej wyroku od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia
24 lipca 2013 r. i w dniu 21 pazdziernika 2013 r.

Wymierzajac powyzsze kary laczne za poszczegblne zbiegi realne Sad kierowal sie réwniez wnioskami plyngcymi
z opinii dyrektora zakladu karnego, w ktéorym przebywa skazany O. O. (k. 25-26). Wedle tej opinii prognoza
kryminologiczna skazanego okresdlana jest jako umiarkowana. Niewatpliwie skazany jest osoba zdemoralizowang i
wzgledy prewencji szczegdlnej wymagaja wobec niego dalszego, dlugotrwalego, oddzialywania w warunkach zaktadu
penitencjarnego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wszystkie przestepstwa za jakie zostal skazany byly popelione przez niego
umyS$lnie. W dodatku obecnie prezentuje umiarkowanie krytyczny stosunek do popelnionych przestepstw. Z drugiej
strony jego zachowanie w toku dotychczasowego odbywania kary uleglo wyraznej poprawie: poczatkowo ukarany
za powazne przewinienie dyscyplinarne, obecnie — po przetransportowaniu do zakladu o surowszym rygorze — nie
sprawia probleméw wychowawczych. Okoliczno$¢ ta wymagata uwzglednienia przy okreslaniu wymiaru orzekanych
kar lgcznych, w ten sposob, by stanowily one impuls dla dalszej resocjalizacji skazanego. A zatem w ocenie Sadu
cele prewencji szczegblnej sklanialy do zastosowania zasady asperacji. Nie sprzeciwialy sie temu pozostale cele kary,
bowiem laczny okres dalszej izolacji skazanego pozostaje nadal dostatecznie dlugi, by spelnié cele prewencji ogdlnej
oraz funkcje represyjna kary.

Jako, ze na mocy polaczonych wyrokoéw orzekano réwniez m.in. niepodlegajgce laczeniu Srodki karne na zasadzie
art. 57681 k.p.k. Sad stwierdzil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu
wykonaniu.

Na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. G. I. kwote brutto 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych Sad opart na normie art. 624 § 1 k.p.k. Sytuacja majatkowa skazanego, jak
rowniez fakt odbywania kary pozbawienia wolnosci, nakazuja uznac, ze uiszczenie kosztéw sadowych byloby dla niego
zbyt ucigzliwe.



