Sygn. akt IV K 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Barbara Kempinska-Krawczyk
Protokolant — E. S.

w obecnosci Prokuratora Tomasza Pruszkowskiego

po rozpoznaniu w dniach: 25.08.2015r., 28.09.20151r., 28.10.2015r., 01.12.2015., 25.01.2016T., 25.02.2016r.,
05.04.2016r., 18.04.2016r., 28.04.2016r.

sprawy:
A.M. (1) (M. (1))
s.A.iE. zd. M.

ur. (...)wS.
oskarzonego o to, ze:

I. (CXXVIII) w okresie od 08 marca 2003 roku do 06 grudnia 2003 roku, w G., Z., P. i innych miejscowo$ciach kraju,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na
celu popehianie przestepstw przeciwko mieniu, dokumentom, wymiarowi sprawiedliwo$ci, obrotowi gospodarczemu
oraz dzialalno$ci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk

II. (CXXIX) w dniu 8 marca 2003 roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. G. (1) i innymi
osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu wyludzenia odszkodowania z tytulu zawartych
umoéw ubezpieczenia OC i AC w (...) S.A., zorganizowal i spowodowal zdarzenie stanowiace podstawe do wyplaty
odszkodowania w postaci kolizji drogowej z udzialem samochodu marki H. o numerze rejestracyjnym (...), samochodu
marki S. o numerze rejestracyjnym (...) oraz samochodu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), a nastepnie
wprowadzil w blad pracownikéw (...) S.A., co do okoliczno$ci stanowiacych podstawe wyplaty odszkodowania, i
doprowadzil (...) S.A., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 38 141,08 zl, ktéra zostala wyplacona
jako odszkodowanie z tytulu OC za uszkodzenia samochodu S. w kwocie 11 650 zl, jako odszkodowanie z tytutu OC za
uszkodzenia samochodu V. w kwocie 11 000 zlotych oraz jako odszkodowanie z tytulu AC za uszkodzenia samochodu
H. w kwocie 15 491,08 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk

III. (CXXX) w dniu 6 wrzeSnia 2003 roku w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. M. (1) i innymi
osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu wyludzenia odszkodowania z tytulu zawartych umow
ubezpieczenia OCiAC (...) SA, zorganizowal i spowodowal zdarzenie stanowiace podstawe do wyplaty odszkodowania
w postaci kolizji drogowej z udzialem samochodu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) oraz samochodu marki V.



o numerze rejestracyjnym (...), a nastepnie wprowadzil w blad pracownikoéw (...) SA, co do okoliczno$ci stanowiacych
podstawe wyplaty odszkodowania, i doprowadzil (...) SA, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 23
155,29 zl, ktora jako odszkodowanie z tytutu AC w kwocie 15 601,79 zt za uszkodzenia samochodu S. zostalo wyplacone
wdniach 30.09.2003, 20.10.2003 1 02.03.2005 roku oraz jako V. zostalo wyptacone w dniach 25.09.2003, 22.10.2003
111.11.2003 roku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk

w zw. z art. 65 § 1 kk

orzeka:

1. uniewinnia oskarzonego A. M. (1) od popehienia czynu opisanego w punkcie I wyroku;

2. uznaje oskarzonego A. M. (1) za winnego tego, ze w kroétkich odstepach czasu, w podobny spos6b dopuscil sie
nastepujacych czynow:

« w dniu 8 marca 2003 roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, poprzez uzyskanie odszkodowania z tytulu zawartych uméw ubezpieczenia
OCi AC w (...) S.A., zorganizowal i spowodowal zdarzenie stanowigce podstawe do wyplaty odszkodowania w
postaci kolizji drogowej z udzialem samochodu marki H. o numerze rejestracyjnym (...), samochodu marki S. o
numerze rejestracyjnym (...) oraz samochodu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), a nastepnie wprowadzil
w blad pracownikéw (...) S.A., co do okolicznoéci stanowiacych podstawe wyplaty odszkodowania, i doprowadzit
(...) S.A., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 38 141,08 zl, ktéra zostala wyplacona jako
odszkodowanie z tytulu OC za uszkodzenia samochodu S. w kwocie 11 650 zl, jako odszkodowanie z tytulu OC
za uszkodzenia samochodu V. w kwocie 11 000 zlotych oraz jako odszkodowanie z tytulu AC za uszkodzenia
samochodu H. w kwocie 15 491,08 zlotych, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kki art. 298 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk

« w dniu 6 wrzeénia 2003 roku w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, celem uzyskania odszkodowania z tytulu zawartych uméw ubezpieczenia
OC i AC (...) SA, zorganizowal i spowodowal zdarzenie stanowigce podstawe do wyplaty odszkodowania w
postaci kolizji drogowej z udzialem samochodu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) oraz samochodu marki
V. o numerze rejestracyjnym (...), a nastepnie wprowadzil w btad pracownikéw (...) SA, co do okolicznosci
stanowigcych podstawe wyplaty odszkodowania, i doprowadzit (...) SA, do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 23 155,29 zl, ktora jako odszkodowanie z tytulu AC w kwocie 15 601,79 zl za uszkodzenia
samochodu S. (...) zostalo wyplacone w dniach 30.09.2003, 20.10.2003 i 02.03.2005 roku oraz jako V. zostalo
wyplacone w dniach 25.09.2003, 22.10.2003 i 11.11.2003 roku, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1
kk przy zast. art. 11 § 2 kk

i za to na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje go na jedna kare
1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz jedna kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych ustalajac, iz jedna stawka dzienna wynosi 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

3. namocy art. 69 § 112 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 73 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu
A. M. (1) wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oddajac go w tym okresie pod
dozoér kuratora sadowego;

4. na mocy art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu A. M. (1) okres
zatrzymania w sprawie w dniu 01.10.2012r. uznajac, iz grzywna zostala wykonana do wysoko$ci 2 (dwoch) stawek
dziennych;



5. na mocy art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego A. M. (1) obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem w czeSci na rzecz pokrzywdzonych:

+ (...) S.A. Oddzial w K. w kwocie 11.650,00 z} (jedenascie tysiecy szeSéset pie¢dziesiat 00/100 z1)
+ (...) S.A. wW. w kwocie 15.601,79 zl (pietnas$cie tysiecy sze$éset jeden 79/100 z});

6. na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1973 r. Nr 27, poz. 152 z
poz. zm.) zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panistwa.

SSO Barbara Kempinska-Krawczyk
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UZASADNIENIE

A. M. (1) stangl pod zarzutem (zarzut I), ze w okresie od 08.03.2003r. do 06.12.2003r. w G. , P. i Z. i innych
miejscowosciach kraju dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu popeklianie przestepstw przeciwko mieniu , dokumentom, wymiarowi sprawiedliwosci,
obrotowi gospodarczemu, oraz dzialalnos$ci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego.

Sad uniewinnil oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu.

W dniu 8.03.2003r. w P. na ul. (...) doszlo do ,fikcyjnej — ustawionej” kolizji pomiedzy uczestnikami kolizji : T. L. (1)
, A. M. (1) oraz W. G. (1). Oskarzony A. M. (1) znal sie od wielu lat z W. G. (1) z pracy, oboje byli funkcjonariuszami
policji Wydzialu Kryminalnego KMP G.. A. M. (1) legitymowal sie legitymacja stuzbowa nr. (...), identyfikator (...), w
shuzbie od 09.1992r., W. G. (1) legitymowat sie legitymacja stuzbowa nr. (...), identyfikator (...), w shuzbie od 04.1992r.
Wspolnie doszli do porozumienia by doprowadzié¢ do fikcyjnej kolizji i w ten sposob wyludzi¢ odszkodowanie. W. G.
(1) zaangazowat do udzialu w owej kolizji , nieznanemu A. M. (1), T. L. (1). Wspolnie ustalili przebieg zdarzenia, ktory
zaistnial a to, ze okolo godziny 21:00 T. L. (2) kierujac samochodem marki H. (...) nr. rej. (...), nalezacy do T. H. i
ubezpieczony w zakresie OCw (...), polisa (...) zblizajac sie do skrzyzowania najechal na tyl samochodu stojacego przed
nim marki S. (...) nr. rej. (...) ktérym kierowal A. M. (1), ubezpieczony w zakresie OCw (...), polisa (...) uderzyl w stojacy
przed nim samocho6d V. (...) nr. rej (...) prowadzony przez W. G. (1). Wlascicielem w/w samochodu byt (...) S.A G. ul.
(...) , ubezpieczony w zakresie OC w (...), polisa (...). Obwinionym (zgodnie z zawarta miedzy nimi umowa ) zostal T.
L. (2) i zostal ukarany mandatem karnym w wysokoSci 500 zlotych — blankiet (...). Na miejsce kolizji zostal wezwany
patrol policji , czynno$ci na miejscu kolizji przeprowadzil funkcjonariusz A. W. (1). Przejezdzajac przypadkowo obok
miejsca kolizji B. P., ktory nie miat nic wspolnego z w/w fikcyjna kolizja , widzac jej uczestnikow: A. W. (1), ktory
sobshugiwal” takowe fikcyjne kolizje oraz W. G. i A. M. doszedl do przekonania ,ze kolizja jest ,ustawiona”. A. M.
(1) wprowadzit w blad pracownikéw (...) S.A , co do okolicznoSci stanowigcych podstawe wyplaty odszkodowania i
doprowadzil (...) S.A do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 38 141,08 zl, ktora zostala wyplacona jako
odszkodowanie z tytulu OC za uszkodzenie samochodu S. (...) w kwocie 11 650 zt., jako odszkodowanie z tytulu OC
za uszkodzenie samochodu V. w kwocie 11.000 zlotych i jako odszkodowanie z tytulu AC za uszkodzenie samochodu
H. (...) w kwocie 15 491,08 zlotych.

W dniu 06.09.2003r. w G. na skrzyzowaniu ulicy (...) z drogg krajowa (...) okolo godziny 18:00 , doszlo do kolejnej
upozorowanej kolizji z udzialem, B. K. (1), ktory prowadzit samochdéd marki S. (...) o nr. rej (...) uzyczony w celu
yuczestnictwa pojazdu w fikcyjnej kolizji” A. P. (1) przez A. M. (1). Samochod ten byl wlasnoécia matki A. M. (1).
Drugim uczestnikiem byl T. M. (1), ktéry prowadzit samochdd marki V. o nr. rej. (...). Winnym kolizji zostat B. K. (1)
i ukarano go mandatem w wysokoSci 100 zlotych.

Oskarzony z innymi w/w osobami doprowadzil w ten sposéb do wytudzenia odszkodowania z tytutu zawartych umoéow
ubezpieczenia OC, AC (...) SA. Wprowadzil pracownikow w/ w w blad, co do okolicznos$ci stanowigcych podstawe



wyplaty odszkodowania i doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej 23 155, 29 zl,
ktéra zostala wyplacona oskarzonemu w dniach: 30.09.2003r. , 20.10.2003r., 02.03.2005T., jako odszkodowanie z
tytulu AC za uszkodzenie samochodu S. (...) w kwocie 15 601,79 zt. Upozorowana kolizja zostala wcze$niej oméwiona ,
w trakcie spotkania towarzyskiego, gdzie A. P. (1) poznal T. M. (1) z A. M. (1). T. M. (1) oznajmil im , Ze potrzebuje
samochod do fikeyjnej kolizji. A. M. (1) zaproponowal swdj, ktéry wylacznie uzytkowat lecz zarejestrowany byl na jego
matke. T. M. (1) odebratl od oskarzonego osobiScie samochdd on tez zaangazowal do udzialu w ustawionej kolizji B.
K. (1).

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na zgromadzonym i przeprowadzonym podczas rozprawy gléwnej materiale
dowodowym w szczegblno$ci na zeznaniach Swiadkéw ponizej szczegdlowo opisanych ze wskazaniem stron kart
protokoléw ich zeznan, czeSciowych wyjasnien oskarzonego, ktorym sad dal wiare podane szczegdlowo analizie i
opisane ponizej oraz na podstawie dokumentéw: opinii bieglych, akt szkodowych (nr. (...), nr. (...), (...))i innych
opisanych ponizej, ktore sad ujawnil na rozprawie.

Oskarzony A. M. (1) przestluchiwany w postepowaniu przygotowawczym pierwszy raz (k- 177oraz na k- 178-181
w dniu 01.10.2012)przyznat sie cze$ciowo do pelnienia zarzucanych mu czynéw. Zaprzeczyt by bral udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej a wiec do czynu I z art. 2588 1 kk. Przyznal sie do popelnienia czynu drugiego a to
przestepstwa z art. 286§ 1 kk. i art. 298§ 1 1kk przy zast. art. 11§ 2 kk. ,podnidsl, ,to fikeyjna kolizja”(k-177v) oraz do
czynu trzeciego ,,’pozyczylem M. samochdd zarejestrowany na moja matke”(k- 177v). Nastepnie bardzo szczegoélowo
opisat przebieg inkryminowanych zdarzen(k- 179-181). Dodal, iz przestepstwa , ktorych sie dopuscil byly incydentami
w jego zyciu ,wykorzystal nadarzajacg sie okazje by zarobié troche pieniedzy” ale popelniajac je nie funkcjonowat
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (k- 179). Podnidsl, iz z uwagi na uplyw czasu nie pamieta dokladnie
przebiegu zdarzenia z dnia 08 marca 2003r. , ktére mialo miejsce w P.(zarzut II), jednakze stanowczo podkreslil,
iz ,dogadali sie”(k- 179) z W. G. (1) (funkcjonariuszem Wydzialu Kryminalnego KMP G.) ,, do spowodowania tej
kolizji drogowej”(k- 179). Dalej wyjasnil, iz trzecim uczestnikiem zdarzenia byl nieznany mu mezczyzna ,znajomy
G. i to on go zaangazowal do tej kolizji”(k- 179). Wyjasnil, ze on prowadzit sw6j samochod marki S. (...) , W. G.
prowadzil samoch6d marki V. (...) za$ trzecim pojazdem marki H. (...) jechal nieznany mu mezczyzna (k- 179). Dodal,
iz owa fikcyjna kolizje szczegdblowo obmyélili. Nieznany mezczyzna miat by¢ sprawca kolizji drogowej i ,to z jego AC
mialo zosta¢ wyplacone odszkodowanie”, ,,dla mnie i G., ,pieniadze miaty pochodzi¢ z OC naszych samochodéw” (k-
179/ 179v). Kategorycznie stwierdzil, ze ,kolizja byla ustawiona a wszyscy uczestnicy mieli o tym pelng swiadomosé
i wspolnie zeSmy sie na to zgodzili”(k- 179v) .Przyznal sie rowniez do popelienia zarzucanego mu w pkt. III czynu
przestepstwa z art. 286§ 1 kk. i art. 2988 1 1kk przy zast. art. 11 § 2 kk.. Wyjasnit , iz kiedy$ w rozmowie ze znajomym
A. P. okazalo sie, iz on” potrzebuje samochéd do fikcyjnej kolizji” dlatego ,,uzyczylem swojego samochodu osobowego
marki S. (...) , ktory byl zarejestrowany na moja matke”, prowadzil go T. M. (1)(k- 180).Zaznaczyl, iz samochdd
ten byt uzytkowany tylko i wylgcznie przez niego. Dalej wyjasnil, iz uzyczyl w/w samochod ,do fikeyjnej kolizji” T.
M. (1) i A. P. (1) ,zeby ten wykorzystal je do ustawienia kolizji drogowej i mialem o tym $§wiadomos$é¢” (k- 180) .
Dodal, iz z tego tytulu otrzymal wyplate odszkodowania ,, na mdj uszkodzony samochod S.”(k- 180). Nie posiadal
szczegbdlowej wiedzy na temat owej kolizji albowiem bezposredniego w niej nie uczestniczyl .Przestuchiwany kolejny
raz w postepowaniu przygotowawczym (k- 187 w dniu 11.02. 2013r.)odwolat uprzednio zlozone wyja$nienia, nie
przyznajac sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw. Stanowisko swoje uzasadnit tym , ze ,bylem zszokowany cala
ta sytuacja, bytem zdenerwowany i 7le sie czutem”(k- 187v). Podnidsl, iz z racji wykonywanego zawodu zdawat sobie
sprawe z wagi zarzutow i tego , ze na ich podstawie ,,moglbym zostaé tymczasowo aresztowany”(k- 187v) dlatego
przyznal sie do ich popelnienia , gdyz ,,chcialem jak najszybciej wyjs¢ do domu”(k- 187v). Wyjasnil tez , ze ,,policjant ,
ktory go przestuchiwal sugerowal odpowiedzi” on za$ wiekszoSci , nie rozumialem i nawet niekt6érych rzeczy nie
slyszalem tylko chcialem zostaé zwolniony”, jednocze$nie stanowczo podkreslil, iz zaden policjant nie wymuszal
w jakikolwiek sposob na nim wyjaénien (k- 187v). Oskarzony podal, iz (od samego poczatku) nie przyznat sie do
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej albowiem ten zarzut byl ,wyjatkowo abstrakcyjny”(k- 187v). Przed
sadem (k- 215vw dniu 25.08.2015r.) odmowil skladania wyja$nien, podtrzymujac wyja$nienia w ktérych neguje swoje
sprawstwo wobec zarzucanych mu czynéw.



Z opinii sadowo- psychiatrycznej dotyczacej stanu zdrowia oskarzonego A. M. (1) (k- 191- 193) wynika , ze biegli nie
stwierdzili objawow choroby psychicznej , uposledzenia umyslowego ani innych zaklocen czynnos$ci psychicznych w
rozumieniu 318§ 1 i 2 kk. Poczytalno$¢ w chwili czynow jak i w chwili obecnej nie budzi watpliwo$ci, brak podstaw
do kwestionowania jego poczytalnos$ci w rozumieniu art. 31 § 1i 2 kk. Stwierdzono zaburzenia depresyjne (k- 193).
Biegly psycholog w opinii (k- 194- 197) podniosl, iz u oskarzonego wykluczono istnienie zmian organicznych OUN. W
badaniu nie ujawniono istotnych wtérnych zaburzen funkcji poznawczych w zakresie pamieci §wiezej i koncentracji
uwagi. (k- 197). Sad opinie jako bardzo rzetelne i wyczerpujace ocenil pozytywnie.

Analizujac wyjaénienia oskarzonego sad uznal, iz dwa pierwsze wyjasnienia jego (k- 177, 178-181) zlozone w
postepowaniu przygotowawczym sa prawdziwe. Zostaly zlozone spontanicznie, sa logiczne, przekonywujace i znajduja
idealne wrecz oparcie w zeznaniach T. L., T. H. oraz czeSciowo B. P. i W. G. oraz aktach szkodowych. Pozostalym
wyjasnieniom sad odmoéwil wiary uznajac je za przyjeta prawem Inie obrony oskarzonego. Oskarzony odwolujac
wyjaénienia , gdzie przyznawal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw (II i IIT a/o) , podnosil, Ze przyznal sie ,
gdyz byl : ,zszokowany”, ,zdenerwowany”, ,zZle sie czutem”, "Policjant ..sugerowal mi odpowiedzi”, ,zdawalem sobie
sprawe z powagi zarzutow, ,chcialem i$¢ do domu”(k- 187v).Podniesé nalezy , iz tak malo przekonywujaca linie obrony
zazwyczaj wykorzystuja osoby niezwigzane z prawem, powolywanie sie na takie okoliczno$ci przez wieloletniego
funkcjonariusza policji z bogatym do$wiadczeniem zawodowym jest zenujace. Niezrozumialym jest , na marginesie,
iz bedac rzekomo w takim stanie potrafil w pierwszych wyjasnieniach zaprzeczy¢ kategorycznie sprawstwu dzialania
W zorganizowanej grupie przestepczej a szczegotowo opisaé popelnienie przez siebie i innych kolejnych zarzucanych
mu czyndéw. Podnosil , iz policjant sugerowal mu odpowiedzi lecz nie potwierdzit juz tego po konfrontacji z owym
funkcjonariuszem.

Oskarzony chcac wesprze¢ swoja linie obrony powolywal sie na opinie bieglego do sprawy (...) (k- 254-259). Sad nie
znalaz}l podstaw by wiarygodno$é¢ opinii kwestionowaé. Opinie jednak oskarzony potraktowal w sposéb niezwykle
wybidrezy, przyjmujac jedynie jej wnioski konicowe. Biegly wyraznie jednak podnosil, iz w aktach sprawy brak :
protokotu szkody z opisem uszkodzehh w samochodzie V. (...), jest jedynie protokol ogledzin, istnieje jedno i to
bardzo niewyrazne zdjecie samochodu W. , gdzie stabo widoczne jest uszkodzenie zderzaka- wgiecie tylne , srodkowe.
Dlatego biegly zawarl w opinii, iz wgiecie o takim ksztalcie moglo powsta¢ w wyniku uderzenia narozem zderzaka
przedniego samochodu S. (...) (k- 255). Biegly dodal, Ze rodzaj uszkodzonych elementéw i rozmiar uszkodzen nie
budzi watpliwoéci, ze uszkodzenia te mogly powstaé w wyniku uderzenia przodem samochodu S. w tyt V. (...).(k-
256). Jednocze$nie stanowczo, bardzo skrupulatnie i obszernie opisal inne uszkodzenia w w/w samochodach , ktore
nie mogly powsta¢ w warunkach opisywanej kolizji. (k- 256) . Powolywanie sie wiec oskarzonego na w/w opinie
w dazeniu do swojego uniewinnienia bylo chybione. Podnie$¢ nalezy , iz sam fakt powstania uszkodzen w kolizji
fikcyjnej nie niweluje faktu , ze byla upozorowana. Sad odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego réwnieziw tej czesci
jakoby przestuchujacy go funkcjonariusz policji ,sugerowal mu tre$¢ odpowiedzi”. Przestuchany na te okolicznosé
6w funkcjonariusz policji T. K. (k- 223) kategorycznie zaprzeczyl by taka sytuacja miala miejsce a Sad nie znalazl
zadnych podstaw by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ jego zeznan.

Zeznania $wiadka A. S. (materialy niejawne , ujawnione na rozprawie k — 330v-331) idealnie uzupehiaja sie z
wyjasnieniami oskarzonego , ktérym sad dal wiare. Zeznaniom tym jako szczerym , logicznym , wspartych na
dokumentacji szkodowej sad dal wiare .

T. L. (2) odmowil sktadania zeznan przed sadem (k- 234v)zgodnie z brzmieniem art. 182§ 3kpk, gdyz jego sprawa
$ciSle powigzana ze sprawa niniejsza jest w toku przez tut. Sadem sygn. akt (...)(V Ds (...)).W odczytanych mu
zeznaniach (wyjaénieniach), (k- 236-237) podniost , ze ,ta szkoda faktycznie zaistniala , moze to zdarzenie bylo
fikcyjne a moze nie” nastepnie dodal stanowczo , ze ,, faktycznie kolizja byta fikcyjna ”, ,ja bytem kierowea H.”, ,, to
byla jedna fikcyjna kolizja drogowa , w ktorej bralem udzial” (k- 236v). Podniést dalej , iz nie zna A. M. (1) i W. G. i
pierwotnie nie pamietal czy skladal stosowne dokumenty potrzebne do uzyskania odszkodowania za uszkodzenie H.,
nastepnie dodat "moglo tak by¢”(k236v), jednoczesnie kilkakrotnie zaznaczal, Ze ,, nie uzyskalem z tego przestepstwa
zadnej korzySci”. Nie potrafil wskazaé osoby(tj.W. G.) , ktéra ,namowila go ,, do wziecia udzialu w tej kolizji. Sad




pozytywnie ocenil jego zeznania odnos$nie faktu, iz kolizja rzeczywiScie byla fikcyjna , ze bral w niej udzial albowiem
tej tresci zeznania idealnie korelujg z pierwszymi wyjasnieniami A. M. (1) z postepowania przygotowawczego, ktérym
sad dal wiare i tworza logiczng calo$¢. Zeznania jego m.in. co do skladania dokumentéw szkodowych uzupehiaja
sie z dokumentacja zawartg w aktach sprawy i akt szkodowych a dokumentacji jako dowodowi obiektywnemu sad
dal wiare. Definitywnie sad odmoéwil wiary tej czesci jego zeznan jakoby nie pamietal osoby , ktéra zaangazowala go
do uczestnictwa w fikeyjnej kolizji tj. W. G.. Swiadek treécia swoich zeznah ewidentnie nie chcial nikogo obciazaé.
Zeznania B. P. podwazajg réwniez jego zeznania w tym konkretnym zakresie. Nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu , ze w/w byli funkcjonariuszami policji i $wiadek zapewne nie chcial wej$é w konflikt z nimi lub ich znajomymi,
skladajac obcigzajace ich zeznania obawiajac sie negatywnych dla siebie konsekwencji.

W. G. (1) rbéwniez odmoéwil skladania zeznanh przed sadem (k- 224)zgodnie z brzmieniem art. 182§ 3kpk, gdyz
jego sprawa rowniez jest SciSle powigzana ze sprawa niniejsza i jest w toku przez tut. Sadem sygn. akt (...) (V Ds
(...)). Z odczytanych jego wyjasnien(k- 225v) bezsprzecznie wynika , ze zdarzenie (czyn II z dnia 08.03.2003r.) mialo
miejsce ,, ale nie byly umoéwione w zaden spos6b”, ,moglem by¢ sprawcag jakiej$ kolizji , ale byta ona przypadkowa”(k-
225v). Jego zeznania (wyjaénienia )wzmacniajg wiarygodno$¢ pierwszych logicznych i przekonywujacych wyjasnien
oskarzonego A. M. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym a wiec , ze rzeczywisécie owa kolizja w P. w dniu
08.03. 2003r. miala miejsce i bral w niej udzial W. G.. Sad negatywnie ocenil pozostale jego zeznania. W. G. (1) w
niniejszym procesie wystepowal w charakterze $§wiadka jednak w procesie IVK (...)wystepuje jako oskarzony ,przyjat
taka linie obrony , ktéra jednak nie znajduje zadnego oparcia w przedstawionym wyzej materiale dowodowym, dlatego
sad odmoéwil wiary jego zeznaniom jakoby kolizja nie byla fikcyjna i , zZe nie mial pelnej Swiadomosci tego faktu.
Miazdzace dla linii obrony W. G. sa zeznania B. P., ktory obciaza go treécia swoich bogatych w szczegoly, obszernych
i koherentnych zeznaniach.

W. K. réwniez odmowil skladania zeznan przed sadem (k- 235)zgodnie z brzmieniem art. 182§ 3kpk, gdyz jego
sprawa rowniez jest $ciSle powigzana ze sprawa niniejsza i jest w toku przez tut. Sgdem sygn. akt (...)(V Ds (...)).
Swiadek ten w odczytanych mu zeznaniach (wyjaénieniach) (k- 238v- 245) bardzo drobiazgowo opisal : swbj udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez B. P. i popelniane przestepstwa. Kategorycznie podnie$é
nalezy , iz w zadnym miejscu §wiadek ten nie wskazal oskarzonego A. M. jako czlonka grupy przestepczej, nie mial
wiedzy na temat jakiegokolwiek przestepstwa przez niego popelionego. Podnie$¢ nalezy , iz W. K. zlozyl wniosek w
przedmiocie dobrowolnego poddania sie karze, udzielil wyczerpujacych odpowiedzi i szczegdtowo opisal przestepczy
proceder , nie miat Zadnego powodu by chroni¢ oskarzonego A. M.. Zeznania jego sad uznal za wiarygodne nie
znajdujac jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Doda¢ nalezy , iz zeznania jego koresponduja
z zeznaniami, A. P. (1), ktére analogicznie sad ocenil. A. P. (1) przed sadem zeznal, iz znal towarzysko oskarzonego
A. M. lecz nie mial zadnej wiedzy na temat przedstawionych mu zarzutéw , w tym dzialania oskarzonego w
zorganizowanej grupie przestepczej.(k- 267v-268) analogicznej tre$ci zeznania (wyjaénienia) zlozyl w postepowaniu
przygotowawczym (k- 2771,272-273v) oraz na rozprawie sadowej w sprawie IVK (...) (k- 277v)

B. P. w sprawie o sygn. akt (...) toczacej sie w Sadzie Okregowym w G. wystepuje w charakterze oskarzonego i to
m.in. stojacego pod zarzutem kierujacego zorganizowana grupa przestepcza, tam tez ztozyl wniosek w przedmiocie
dobrowolnego poddania sie karze, skladajgc bardzo obszerne i bardzo szczegolowe wyjaénienia(k- 282-294). Zar6wno
przed sadem, w toczacej sie niniejszej sprawie (k- 268-269v) jak i w zeznaniach ( wyja$nieniach) zlozonych w sprawie
IVK (...) na zadnym etapie postepowania nie wskazywal oskarzonego A. M. (1) jako czlonka grupy przestepczej. B.
P. potwierdzil treécig swoich zeznan wiarygodnoéé wyjaénierr oskarzonego A. M. (1). Swiadek potwierdzil, ze ,P., G.,
M. (1).. organizowali fikcyjne kolizje”, ,pozorowali” je (k- 291v/292,293v). Z calg stanowczoscig podkresli¢ nalezy ,
iz w zeznaniach swoich $wiadek opowiada tez o sytuacjach , ktére wykraczajg poza akt oskarzenia, o zdarzeniach ,
ktore absolutnie nie sa objete zarzutem aktu oskarzenia(zostaly wylaczone do odrebnego postepowania i nie moga
stanowi¢ przedmiotu analizy tegoz procesu). B. P. nie kwestionowal faktu , ze wspolpracowal z P., G., M. (1) w zakresie
sprzedazy samochodow (fakt nie objety a/o), lecz kategorycznie zaprzeczyt by z” nimi zadnych kolizji fikcyjnych nie
organizowalem ,,(k- 291v). B. P. byt $wiadkiem sytuacji” pokolizyjnej” z dnia 08. 03.2003r. w P. na ul. (...). Zeznal,
ze przypadkowo przejezdzajac po tej kolizji w tamtym miejscu i czasie, gdy zauwazyl uczestnikow kolizji nie mial



watpliwosci , iz kolizja ta jest kolizja fikcyjna(k-293/294) ,,oni sami sobie robili takie kolizje”(k- 294). Dodal , iz po
kolizji zwrdcil sie do niego A. P. przekazujac dane Pani H. z propozycja ,kupna szkody” samochodu H. (...) w zwiazku
z kolizja w/w (k- 294).Podnidsl, ze rozmawial z Panig H. i z nig zalatwial wszystkie formalnosci , okazalo sie tez, ze T.
L. (2) w dniu 08.03.2003r. bral udziat w kolizji (k- 294). Zdaniem $§wiadka ewidentnie wskazywalo to na fakt, ze T. L.
doskonale zna sie z W. G. i A. M. (1) (k- 294). Sad zeznania $wiadka jako koherentne i logiczne uznal za uczciwe. Nie
mial wiedzy na temat drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynéw. Zeznania §wiadka T. H. (k- 316v) wsp6lbrzmia
z zeznaniami B. P. i pierwszymi wyjasnieniami z postepowania przygotowawczego A. M. (1). Swiadek zeznala , iz
zakupila na siebie samochdéd , marki ,ktorego nie pamietala, lecz uzytkowal go wylacznie chlopak corki T. L. (2).(k-
316v). Nie posiadala zadnych informacji na temat kolizji drogowej z udzialem jej pojazdu , pamietata jedynie to, ze
T. L. (2) ,,przyjechal do mnie do domu i poprosit o podpisanie dokumentéw do ubezpieczalni’(k — 316v) informujac
jedynie, ze ,,mial sthuczke”(k-316v). Samochod po ,sthuczce ,,widziala i stwierdzila, ze ma uszkodzona prawa strone (k-
316v). Dalej zeznala , ze B. P. zaproponowal jej przejecie na siebie wszelkich roszczen zwiazanych z tym samochodem,
na co przystala, za co otrzymala od niego 2000 z}. Nie miala zadnej wiedzy jakie ostatecznie uzyskano odszkodowanie.
(k- 316v). Zeznania identycznej tredci zlozyla przed sadem (k- 322v). Zeznania $wiadka sa uczciwe i bezstronne sad
dal im wiare.

T. M. (1) odmowil skladania zeznan przed sadem (k- 235 i 235v)zgodnie z brzmieniem art. 182§ 3kpk, gdyz jego
sprawa $ci$le powigzana ze sprawg niniejsza jest w toku przez tut. Sadem sygn. akt (...) (V Ds (...)).W odczytanych
mu lakonicznych zeznaniach (wyjaénieniach) (k- 246-247) zeznal, iz miatl kilka kolizji drogowych lecz w fikcyjnych
kolizjach nigdy nie bral udziatu. Swiadek w sprawie IVK (...) wystepuje w charakterze oskarzonego i przyjat dowolna
prawem taka linie obrony , ktora sad w $wietle przedstawionego powyzej materialu dowodowego w niniejszej sprawie ,
gléwnie wyjasnien A. M. (1), ktérym sad dal wiare, uznat za nielogiczna i niewiarygodna, zmierzajaca jedynie do
ekskulpacji od zarzucanych mu czynéw.

Podobnie sad ocenil zeznania §wiadka A. W. (1) (k- 321v-322v) . Swiadek wystepuje w sprawie o sygn. akt IVK184/14
w charakterze oskarzonego m.in. w zwigzku z zarzutem III przedstawionym oskarzonemu A. M. (1) . Swiadek z uwagi
na fakt, iz byl funkcjonariuszem policji ,,obstugiwal ,, kolizje z dnia 08.03.2003r.. Zeznal, Ze kolizja byla rzeczywista
a nie fikcyjna, kategorycznie zaprzeczyl by bral udzial w fikcyjnej kolizji (k- 318v, 320v) i by na takowg umawiatl
sie z oskarzonym. Nie potrafil jej szczegblowo opisaé, wskazal jedynie , Ze jednym z jej uczestnikow byt A. M. (1) i
»Stwierdzilem najechanie”, ,jeden (pojazd)najechal na drugiego”(k- 322). Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadka
w zakresie , ze ,obstugiwal” kolizje w P. w dniu 08.03.2003r. §wiadcza o tym zeznania B. P., wyjasnienia A. M. (1) oraz
dokumentacja m.in. szkodowa . Bezsprzecznie pojazdy te jak opisal Swiadek ,najechaly , na siebie lecz odmowil wiary
sad $wiadkowi , ze bylo to , najechanie” przypadkowe . Z wyja$nien oskarzonego , ktérym sad dal wiare, ewidentnie
wynika , ze ,,dogadali sie” co do tej fikeyjnej kolizji. Umowa pomiedzy nimi polegala na tym , ze kolizje obstugiwaé
miatl wlaénie $§wiadek A. W. i mial stwierdzi¢ sprawstwo T. L. (1) a to ,ze T. L. (2) poruszajac sie samochodem marki
H. (...) zblizajac sie do skrzyzowania nie zachowal szczegdlnej ostroznosci w wyniku czego najechal na tyl stojacego
przed skrzyzowaniem samochodu marki S. (...) , ktérym poruszal sie A. M. (1) a ten silg uderzenia uderzyt w samochod
stojacy przed nim marki V.(...) , ktérym poruszal sie W. G. oraz ukara¢ T. L. (1) mandatem. Jak podniesiono jasno
wynika to z wyja$nien oskarzonego oraz z materialow niejawnych (k- 330v-331) (nagranych rozmoéw), ktore zostaly
ujawnione i zaliczone w poczet materialu dowodowego a , ktéoremu jako obiektywnemu sad dat wiare .

Sad z urzedu czynil wszelkie starania by przestucha¢ $wiadka B. K. (1) lecz z negatywnym rezultatem (k- 296,
297,299-300,304v,305, 315,)

Oskarzony A. M. (1) stanal pod zarzutem popehienia przestepstwa z art. 258 § 1kk . Prokurator zarzucil , ze
oskarzony dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko mieniu ,
dokumentom, wymiarowi sprawiedliwo$ci, obrotowi gospodarczemu, oraz instytucji panstwowych i samorzadu
terytorialnego i to w okresie od 08.03.2003r. do 06.12.2003r. w G., P. i Z. i innych miejscowosciach kraju, dzialajac
wspo0lnie i w porozumieniu z innymi osobami. Prokurator w zarzucie nie wskazal z jakimi osobami oskarzony mialby
dziala¢ w zorganizowanej grupie przestepczej. W uzasadnieniu aktu oskarzenia na karcie 41 oraz k- 130 i nast.
prokurator wskazal, ze grupe te tworza : B. P. ,W. G. (1), W. K., A. M. (1), A. P. (1) .B. P. mial kierowaé owa grupa w



okresie od 01.02.1999r do 04.04.2010r.,W. G. (1) mial dziala¢ w grupie w okresie od 08.03.2003r. do 27. 05.20061.W.
K. w okresie od 05.03.2004r. do 06.02.1012r. a A. P. (1) w okresie od 03.04.2008r. do 23.12. 2009r.Niezrozumialym
jest uznanie przez prokuratora , ze A. M. (1) dzialal w grupie wraz z W. K. oraz A. P. (1) skoro zarzut dzialania w
zorganizowanej grupie przestepczej oskarzony mial przedstawiony w okresie od 08.03.2003r. do 06.12.2003r. a wiec
w zupelnie innym okresie niz w/w a r6znica wynosi kilka lat.

Zeznania $wiadkéw: B. P. \W. G. (1), W. K., A. P. (1) ewidentnie wykluczaja udzial A. M. (1) w zorganizowanej grupie
przestepczej. Zaden z powyzszych $wiadkow nie wskakuje oskarzonego jako czlonka grupy. Prawda jest ,ze oskarzony
z W. G. i A. P. ,ustawili fikcyjne kolizje” co absolutnie nie §wiadczy , ze tworzyli zorganizowana grupe przestepcza.
Bylo to porozumienie kazdorazowo dwoch oséb a nastepnie jedna z nich ,,dobrala” sobie trzecia osobe do ,,pomocy” w
fikeyjnej kolizji. Dalej zarzucono oskarzonemu A. M. (1) dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od
08.03.2003r.do 06.12.2003r. Sad uniewinnil oskarzonego od tego czynu leczi tak niezrozumialy jest dla sagdu uznanie
takiego okresu, skoro w zarzucie oskarzony ma tylko dwa czyny popelnione w dniach 08.03.2003r. 1 06.09.2003r. a
wiec data 06.12.2003r nie jest zwigzana z zadnym przestepstwem przedstawionym oskarzonemu w niniejszej sprawie.
W postanowieniu o przedstawieniu zarzutéow (k- 174-175) zarzucono oskarzonemu przestepstwo popelnione w dniu
06.12.2003r., prawdopodobnie brak zmiany okresu w zarzucie niniejszego aktu oskarzenia jest kwestig powielenia
poprzedniego zarzutu, co nie zostalo zmodyfikowane przez prokuratora. Ponadto zarzucono oskarzonemu A. M. (1)
dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej G., Z., P. i innych miejscowo$ciach kraju, kiedy to z przedstawionych
mu zarzutéw ewidentnie wynika , ze dwoch przestepstw , ktérych sie dopuscil mialy miejsce wylacznie w: P. i G.. Z
uzasadnienia aktu oskarzenia absolutnie nie wynika (same og6lniki) na czym konkretnie miala polega¢ dzialalnoéé
oskarzonego w organizowanej grupie przestepczej. Podnie$¢ nalezy z calg stanowczo$cig , ze ,, Od strony podmiotowe;j
przestepstwo z art. 258 § 1 kk moze by¢ popelnione jedynie umy$lnie-sprawca musi mie¢ Swiadomo$é przynaleznosci
do grupy, akceptowac jej cele i formy dzialania” ( wyrok SA w Lodzi z 16.09.2013 r. sygn. akt II Aka 102/13). Brak
dowoddéw by oskarzony nalezal do zorganizowanej grupy. ,Uczestnicy zorganizowanej grupy nie musza znaé sie
osobiécie i umawiac sie wspolnie. Wystarczy aby kazdy z uczestnikow grupy posiadal Swiadomos$é dzialania w jej
strukturze organizacyjnej” ( wyrok SA Wroclaw z 02.12.2013 r. sygn. akt IT Aka 138/13. Oskarzony nie funkcjonowal
w takiej grupie, popelit dwa przestepstwa jak wynika z jego wyjaénien , ktore sad uznat za logiczne, skorzystal z
nadarzajacej sie okazji ,zarobienia pieniedzy” inna kwestig jest , ze w spos6b przestepczy lecz ten fakt, iz dziatat w
porozumieniu z :

- w pierwszym przypadku : z W. G. oraz poérednio A. W.iT. L.
- w drugim przypadku : z T. M. (1) a poSrednio B. K. (1) i A. P.
nie stanowi w zaden sposoéb , ze dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej.

Podniesc¢ nalezy , iz w pierwszym przypadku to nie oskarzony a W. G. ,zwerbowal” T. L. a w drugim przepadku T. M.
zaangazowal w kolizji B. K., ktory nie jest ogblne oskarzonemu znany podobnie jak T. L. . To bylo zwykle porozumienie
pomiedzy oskarzonym a W. G. a w drugim przypadku pomiedzy oskarzonym a T. M. (1) , nie mozna moéwic tu o grupie
przestepczej nawet o prymitywnym zaawansowaniu. To porozumie dwdch os6b , nawet nie niweluje tego faktu to , ze
w kolizji uczestniczyly trzy osoby (zarzut II) lub (zarzut III) dwie.

» Przypisanie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej wymaga ustalenia, czy sprawca byl czlonkiem tej grupy,
akceptowal zawigzanie jej dla popelniania przestepstw, czy tez jedynie z nia wspoldzialal” ( wyrok SA Krakow z
08.11.2013 1. sygn. akt II Aka 232/13.P. przypisane oskarzonemu w pkt. II i III a/o nie zostaly zaplanowane w
ramach dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej a zrodzily sie w wyniku zaistnienia ,potrzeby uzyskania
pieniedzy” u oskarzonego. Bezwatpienia oskarzony , jako byly funkcjonariusz policji doskonale znat przestepcze
srodowisko, obowigzujace tam reguly i zasady skorzystal tez z posiadanych znajomosci (m.in. W., P.) lecz w
ramach porozumienia pomiedzy wspoéloskarzonymi a nie w ramach grupy przestepczej. Jak wskazano w aktualnym
piSmiennictwie i orzecznictwie zorganizowana grupa przestepcza jest ugrupowaniem co najmniej trzech osoéb,
majacym na celu popelienie przestepstwa lub przestepstw, ktore nie musi posiadac trwalej, rozwinietej struktury oraz



dlugofalowego programu dzialania jak zwiazek przestepczy, jednakze charakteryzuje sie elementami zorganizowania,
w tym okres$lonym podzialem rél i ustalonym kierownictwem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 grudnia 2000 r., II Aka 184/00, KZS 2001, z.1, poz. 26). W niniejszej sprawie oskarzony osobi$cie bral udzial
w pierwszym przestepstwie, podczas drugiego uzyczyl samochodu, ktory uczestniczyt w kolizji, kazde przestepstwo
zostalo popelnione w innej konfiguracji osobowej. Pomiedzy , ktérymi nie bylo zadnych uzgodnieni , porozumienia.
Kazde przestepstwo miato swoj samoistny byt. Do bytu zorganizowanej grupy przestepczej potrzebne jest co$ wiecej
niz samo porozumienie a takowe jedynie w niniejszej sprawie istnialo. Grupa przestepcza jest réwniez czym$
wiecej od wspolsprawstwa, a stanowi za$ luzniejsza forme organizacyjna niz zwigzek przestepczy (Sad Apelacyjny w
Katowicach sygn. akt IT Aka 128/12) W niniejszej sprawie oskarzony z wspoloskarzonymi postanowil dopuscié sie
przypisanych mu przestepstw i dokonali tego wspoélnie i w porozumieniu lecz nie w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej , przynajmniej w realiach niniejszej sprawy nie mozna tego zarzuci¢ oskarzonemu A. M. (1). Strona
podmiotowa przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. obejmuje obie odmiany umys$lnoéci. Tak wiec §wiadomo§¢ istnienia
zorganizowanej grupy majacej na celu popelnianie przestepstw i zamiar dzialania w jej ramach jest niezbednym
warunkiem przypisania udzialu w niej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn.
akt II Aka 72/12, Biul.SAKa 2012/2/6, LEX nr 1171012). Brak jakichkolwiek dowodéw by takowa $wiadomo$é
i zamiar A. M. (1) przypisa¢. Podnie$¢ nalezy tez , ze "Zorganizowanie polega na w miare stalym jej skladzie,
cho¢ nie wszyscy czlonkowie musza uczestniczy¢ w popelieniu kazdego z zaplanowanych przestepstw, jak rowniez
akceptacji celow i gotowosci do zaspokajania potrzeb grupy w tym w narzedzia potrzebne do popekienia przestepstw,
wyszukiwanie miejsc niezbednych dla przechowywania skradzionych przedmiotéw, rozprowadzanie ich paserom” .
Dalej ,,zorganizowana”, a wiec posiadajaca trwala strukture, czy to pionowa — z przywddca kierujacym jej dziatalnoscia,
czy pozioma — ze stalym gronem uczestnikow koordynujacych dzialalnosé wedtug ustalonych regul i tym, ze jej grono
nie nawigzuje kontaktu dla dokonywania pojedynczych przestepstw, lecz z gory zaklada popelnienie mozliwie wielu
przestepstw (...).” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2001 roku, sygn. II AKa 28/01, KZS
2001 / 4 / 26). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. ,Cechami charakterystycznymi zorganizowane;j
grupy przestepczej jest pewna wewnetrzna struktura organizacyjna ( choéby z niskim stopniem zorganizowania), jej
trwato$é, istnienie wiezOw organizacyjnych w ramach wspélnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja
celow, trwalo$é¢ zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie narzedzi do popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc
przechowywania tupu, rozprowadzania go, podzial rol, skoordynowany sposob dzialania, powigzania socjologiczno
— psychologiczne miedzy czlonkami grupy” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 2002 roku,
sygn. II AKa 123 / 02, KZS 2002 / 7 — 8 / 46). Jednocze$nie, jak wskazano w wyroku SA Poznan z dnia
25.03.1999 roku sygn. akt IT AKa 45/99 opublikowanym w OSA 15/2/2000 ,,Przestepstwo z art. 258 § 1 kk. jest
przestepstwem formalnym i sama przynaleznoé¢ do grupy majgcej na celu popelnianie przestepstw, wyczerpuje jej
znamiona”. Nie jest przy tym konieczna pelna wiedza o szczegélach organizacji grupy, znajomos$é wszystkich os6b
ja tworzacych, jak rowniez wszystkich mechanizméw jej funkcjonowania, wystarczy gotowo$é sprawcy speliania
zadan stuzacych tej grupie, ktoérej $wiadomo$é istnienia ma sprawca. Nie wykazano by A. M. (1) funkcjonowat
w ramach takiej grupy(nawet w najbardziej prymitywnej jej formie), nie realizowal wiec jej zadan , nie mial
zadnej roli w tej grupie, nikomu nie podlegal i nikim nie kierowal , dzialal wylacznie w interesie wlasnym w
porozumieniu ze wspoéloskarzonymi za kazdym razem innymi podczas popekienia tylko dwdch przestepstw. Bardzo
istotng cecha zorganizowanej grupy jest zalozony cel przestepczy w postaci wielokrotnego popeliania przestepstw.
Konarska-Wrzosek ,,Prawnokarne Srodki walki z przestepczo$cia zawodowa i zorganizowana przewidziane w kodeksie
karnym”. (Prok. i Pr. 2000/3/40 - t.1). W zaden sposob nie wykazano istnienia nawet najprostszej struktury
grupy : pionowej z przywodca kierujacym dziatalnoscia jak i struktury poziomej ze stalym gronem uczestnikow
koordynujacych dzialalno$¢ wedlug ustalonych regul. Nie wskazano absolutnie by egzystowala wieZ organizacyjna w
ramach wspolnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celéw, trwalo$¢ zaspokojenia potrzeb grupy,
powigzania socjologiczno-psychologiczne miedzy czlonkami. Nie udowodniono by oskarzony A. M. (1) funkcjonowat
w takiej grupie gdzie istnial wewnetrzny podzial zadan i funkcji. Oskarzony, jak wynika z jego wyjasnien, Swiadomie
wzial udzial w upozorowanych kolizjach drogowych(raz osobiScie , drugim razem uzyczajac w tym celu samochodu).
Oczywistym jest, ze wiedzial, ze kolizje mial postuzyé¢ do zlozenia wnioskéw o odszkodowanie, gdyz jaki bylby inny
cel uszkodzenia pojazdéw (art. 286 par. 1 kk i art. 298 par. 1 kk). Powszechnie wiadomym jest, ze odszkodowania
z ubezpieczen wyplacane sa za zdarzenia losowe, a nie $wiadomie spowodowane. Oskarzony dzialal wspdlnie i w



porozumieniu z innymi w/w osobami, czyli w formie zjawiskowej wspolsprawstwa. Istotg tej formy popelnienia
przestepstwa jest to, ze znamiona przestepstwa realizowane sa wsp6lnie przez kilka oséb dzialajacych w porozumieniu.
Dla przypisania wspoOlsprawstwa czynu zabronionego nie jest konieczne wykazania, iz kazdy ze sprawcow zrealizowal
wszystkie znamiona czynu zabronionego. Wystarczajace jest uznanie, iz sprawcy tacznie swym dzialaniem znamiona te
zrealizowali. Przy wspoélsprawstwie podstawa odpowiedzialnos$ci karnej za calo$¢ czynu jest porozumienie, w ramach
ktoérego kazdy ze wspolsprawcow zostat uéwiadomiony jakie fragmenty zachowania przestepnego zostana przez niego
wykonane, a jakie obejmuje tylko wola w postaci zaakceptowania podzialu rél. Porozumienie to nie musi by¢ zawarte w
odpowiedniej formie. Dla bytu przestepstwa wystarczy porozumienie przez Swiadome podjecie wspdlnego dzialania,
jesli nawet nie mialo ono charakteru umowy. Zgodno$§¢ woli w dzialaniu, a nie w skladaniu deklaracji swiadczy
o istnieniu porozumienia miedzy sprawcami przestepstwa. Porozumienie moze by¢ podjete w sposdb wyrazny lub
konkludentny, zaréwno przed, jak i w trakcie wykonywania przestepstwa (Kodeks karny, cze$¢ ogdlna Komentarz pod
redakcja prof. dr hab. G. Rejman. Wydawnictwi C. H. Beck, Warszawa 1999). Wspolsprawstwo jako jedna z postaci
sprawstwa oznacza wykonanie czynu zabronionego wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, a to z kolei oznacza
zachowanie zgodne z podziatem rol, co sprawia, ze nie kazdy ze wspolsprawcow musi osobiScie realizowac wszystkie
znamiona przestepstwa, kazdy jednak musi podejmowac¢ takie dzialanie, ktore lacznie z dzialaniem innego uczestnika
porozumienia zmierza do dokonania przestepstwa. Innymi slowy, dla przyjecia wspoblsprawstwa nie jest konieczne,
aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnym dzialaniem znamie czynu zabronionego (...), lecz
wystarczy, iz osoba taka - dazac do realizacji zaplanowanego wspolnie czynu - dziala w ramach uzgodnionego podziatu
r6l, co najmniej ulatwiala bezposredniemu sprawcy wykonanie wspdlnego celu. Tak wiec cecha wspodlsprawstwa jest
to, ze umozliwia ono przypisanie jednemu ze wspoélsprawcy tego, co uczynil jego wspolnik w wykonaniu laczacego
ich porozumienia (postanowienie SN z dnia 5.05.2003 r. sygn. akt V KK 346/02). Dla przyjecia wspolsprawstwa nie
jest konieczne ustalenie istnienia uprzedniej zmowy sprawcow, ale wystarcza ustalenie porozumienia osiggnietego
- chociazby w sposéb dorozumiany i najpézniej w momencie realizacji dzialan sprawczych - w czasie wykonywania
czynu wspolnymi silami oraz Swiadome wspoéldziatanie wspolsprawcow w realizacji znamion przestepstwa (wyrok
SA w Krakowie z dnia 9.06.2004 r. sygn. akt IT AKa 111/04 KZS 2004/7-8/44). Sad w pehi podziela przedstawione
wyzej poglady dotyczace wspolsprawstwa. Nie ma jednak zadnych podstaw by skazaé¢ oskarzonego za dzialanie w
zorganizowanej grupie przestepczej w ramach , ktorej dopuscil sie dwoch przestepstw wyzej opisach. Winny jest
tego , ze wspoOlnie i w porozumieniu ze wspodloskarzonymi w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej , poprzez uzyskanie
odszkodowania z tytulu zawartych uméw ubezpieczenia , zorganizowal i spowodowat zdarzenie stanowiace podstawe
do wyplaty odszkodowania , co doprowadzilo pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem.

Przestepstwo z art. 286 § 1 kk zachodzi gdy sprawca w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Okre$lone w art. 286 k.k. przestepstwo
oszustwa jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych.
Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest
osiggniecie korzySci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji,
ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo§é
popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym, zamiar bezpos$redni winien obejmowa¢ zaréwno cel, jak i sam
spos6b dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Bezsprzecznie wszystkie te przestanki w niniejszej sprawie
lacznie wystepuja. Sprawca musi chcieé takiego wlasnie sposobu dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej
i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Przypisujgc sprawcy
popehienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja §wiadomoscia i
zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale
takze ito, ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce wypelnienia
tych znamion. istnienie takowej $wiadomo$¢ i zamiaru oskarzonemu udowodniono. przestepstwo z art. 298 § 1
kk popekia ten kto, w celu uzyskania odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia, powoduje zdarzenie bedace
podstawa do wyplaty takiego odszkodowania, tak jak w niniejszej sprawie. Reasumujac, zgromadzony w sprawie
material dowodowy daje pelng podstawe do powziecia przez sad przekonania, ze wszystkie istotne okolicznoéci,
zarbwno podmiotowe jak i przedmiotowe dotyczgce oskarzonego zostaly wyjasnione i sg zgodne z ustalonym



stanem faktycznym. sad nie ma zastrzezen co do wiarygodnoéci oraz rzetelno$ci zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentow, a takze prawidlowo$ci i legalnosci przeprowadzonych czynnosci oskarzony swoimi zachowaniem,
znajdujgcymi odzwierciedlenie w opisach zarzucanym mu czynie, w pelni wyczerpal ustawowe znamiona przypisanego
mu przestepstwa z art. 2868 1kk w zw z art. 2988 1kk w zw z art. 11 § 2kk. Sad wobec faktu , iz oskarzony zarzucanych mu
czynéw z art. 2868 1kk w zw. z art. 2988 1kk w zw. z art. 11 § 2kk. dopusScit sie w krotkich odstepach czasu , w podobny
sposo6b uznal, iz dopuscil sie ich w ramach ciggu przestepstw. Sad zastosowal art. 4 par. 1 kk. wobec oskarzonego na
jego korzysé.

Jak szeroko uzasadniono wyzej uniewinniono oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art. 258 §ikk , co
automatycznie spowodowalo eliminacje z pozostalych zarzutow art. 65 §1 kk

Orzekajac kare wobec oskarzonego A. M. (1) sad wymierzyt kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ na przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci
czynu. Racjonalizm polityki karnej przejawia sie w wypadku niniejszej sprawy za wymierzeniem oskarzonemu kary w
wymiarze :1 (jednego) roku i 3( trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny w wysoko$ci 100(stu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawi dziennej w kwocie 50(piec¢dziesiat) zlotych, kary ktérg w tym wymiarze
mozna warunkowo zawiesié. Orzeczona i tak uksztaltowana kara , zdaniem sadu, uczyni zado$¢ wymaganiom
prewencji indywidualnej, bowiem u$wiadomi oskarzonemu nieoptacalno$é popekiania przestepstw, jak i ogolnej,
albowiem wzbudzi u os6b nalezacych do najblizszego otoczenia skazanego przekonanie, iz brak poszanowania dla
obowiazujacego prawa rodzi szereg niekorzystnych konsekwencji, a sprawca musi ponie$¢ surowe tego skutki.
Postawa oskarzonego wskazuje, ze cele prewencji indywidualnej wobec niego spelni¢ moze kara pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, pomimo popelnienia przez niego powaznego przestepstwa. Zawieszajac
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci Sad uznal, iz mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci zostang osiagniete cele wychowawcze, jakie orzeczona kara ma zrealizowaé wobec oskarzonego. Zdaniem
Sadu, wyznaczony wobec niego trzy letni okres proby jest wystarczajacy dla weryfikacji postawionej prognozy
kryminologicznej . Oddal sad oskarzonego pod dozér kuratora sadowego, ktory bedzie strzegl jego resocjalizacyjnego
procesu. Dla urealnienia kary, Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny , ktéra jest adekwatna do stopnia
zawinienia . Ustalajgc wysoko$é stawki dziennej Sad wzigl pod uwage sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego.
Orzeczona kara grzywny przez swa rzeczywista dolegliwo$éc zrealizuje swe cele indywidualnoprewencyjne wobec
oskarzonego. Orzekajac wobec oskarzonego grzywne sad mial na uwadze, iz dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa
w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Ustalajgc wymiar orzeczonych grzywien Sad mial na uwadze jego sytuacje
materialng. W ocenie Sadu mozliwo$ci finansowe oskarzonego sa na tyle dobre, Ze uiszczenie grzywny nie bedzie
stanowi¢ dla niego problemu.

Wymierzona kara nie stanowi, zdaniem Sadu, wyrazu nadmiernej represyjnosci w stosunku do oskarzonego, ale jest
stanowcza reakcja na naruszenie przez niego podstawowych norm spolecznych i prawnych. Od oskarzonego wymaga
sie zdecydowanie wiekszego poszanowania i respektowania prawa niz od zwyklego obywatela. To oskarzony winien
sta¢ na strazy prawa i dazy¢ do jego przestrzegania. Postawa jednak oskarzonego pozwala przyjaé, iz wykorzysta
skutecznie 6w probacyjny Srodek jakim jest warunkowe zawieszenie wykonania kary. Zdaniem Sadu w tej konkretne;j
sprawie wiekszy nacisk powinno polozy¢ sie na cele ogélnoprewencyjne kary.

Na mocy art. 46 § 1 kk. sad orzekt o obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody pokrzywdzonym wobec oskarzonego
w ustalonych w wyroku wysoko$ciach. Orzekajac obowigzek naprawienia szkody, Sad kierowal sie wnioskami
pokrzywdzonych. Zobowigzujac oskarzonego do naprawienia szkody, sad mial na uwadze, iz poniesione przez
pokrzywdzonych straty nie zostaly wyréwnane. Zasadzajac wskazane w cze$ci rozstrzygajacej wyroku kwoty, sad miat
na uwadze wysoko$¢ powstalej szkody, a nie korzyS$ci majatkowe uzyskane przez oskarzonych. Sad nie mogt orzec
obowigzku naprawienia szkody solidarnie z osobami, wobec ktérych nie zapadly prawomocne wyroki skazujace i nie
orzeczono Srodkéw karnych w postaci obowiazku naprawienia szkody.



Zgodnie z brzmieniem art. 63 § 1 kk. sad na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie, przyjmujac jeden dzieh pozbawienia wolnoéci za réwnowazny dwoém dziennym
stawkom grzywny.

Rozstrzygniecia zawarte w czeSci dyspozytywnej wyroku dotyczace kosztéow i oplaty znajduja uzasadnienie w
powolanych tam przepisach. Sad kierowal sie nade wszystko dobrem pokrzywdzonych i priorytetem w zaspokojeniu
jego potrzeb, dlatego wobec wysoko$ci obowiazku naprawienia szkody oraz wysoko$ci orzeczonej grzywny sad zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania.



