Sygn. akt III S 125/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
ze skargi A. K.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w Zabrzu

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
o zaplate prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Zabrzu pod sygn. akt VIII C 2367/13

postanawia:

oddali¢ skarge.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera
Sygn. akt III S 125/15

UZASADNIENIE

Skarzacy A. K. zlozyt 8 czerwca 2015 roku skarge na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki wnoszac:

a. o stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Zabrzu w sprawie o sygn. akt VIII C
2367/13 nastapila przewlekltosé,

b. o przyznanie na jego rzecz kwoty 10 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia wniosku.

W uzasadnieniu wskazal, ze sprawa zostala odroczona na 30 lipca 2015 roku z terminu z 29 lutego 2015 roku, a
dodatkowo nie zrealizowano jego wnioskow o doprowadzenie na rozprawe.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Zabrzu wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ostatnia skarga A. K. na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostala
uwzgledniona przez Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z 27 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt III S
81/14. Woweczas zalecono rowniez Sadowi Rejonowemu w Zabrzu rozpoznanie jego wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych w terminie siedmiu dni. Akta zwr6cono 16 czerwca 2014 roku, a 18 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w
Zabrzu zwolnil powoda od kosztoéw sadowych w sprawie. Sprawa zostala wszczeta pozwem, ktory wplynat 19 listopada
2013 roku.



Termin rozprawy zostal wyznaczony 27 czerwca 2014 roku na 5 wrzes$nia 2014 roku, zawiadomiono o tym powoda
i pozwanego doreczajac mu odpis pozwu z pouczeniami i zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew oraz
wezwano na termin §wiadka sporzadzajac nakaz wydania i doprowadzenia §wiadka z Aresztu Sledczego w Z..

Powdd 5 lipca 2014 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu pelnomocnika z urzedu. Od 30 czerwca 2014 roku do 15 lipca
2014 roku sedzia referent przebywal na urlopie wypoczynkowym, a 30 lipca 2014 roku zarzadzono wezwaé¢ powoda
do usuniecia brakéw formalnych wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu poprzez zlozenie o$wiadczenia
obejmujacego szczegbdlowe dane o jego stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku — powdd otrzymal je 5 sierpnia 2014 roku. Jednocze$nie zarzadzono
wykonanie zarzadzenia z 27 czerwca 2014 roku. Zgodnie z informacja z 4 sierpnia 2014 roku (wplynat faks do Sadu
Rejonowego w Zabrzu) ustalono, ze 5 wrzeSnia 2014 roku nakazy nie beda realizowane. Jednocze$nie 5 sierpnia
2014 roku odnotowano w rozmowie z pracownikiem Aresztu Sledczego, ze powod 27 sierpnia 2014 roku bedzie
przetransportowany do Aresztu Sledczego w B. celem przestuchania 2 wrzeénia 2014 roku w Sadzie Okregowym w
Bydgoszczy. W zwigzku z powyzszymi informacjami 18 sierpnia 2014 roku zniesiono terminy rozprawy z 5 wrze$nia
2014 roku i wyznaczono nowy na 29 stycznia 2015 roku nakazujac doprowadzenie $wiadka.

Powod pismem 6 sierpnia 2014 roku zlozyl o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zZrédlach
utrzymania powoda, ktére wplynelo 14 sierpnia 2014 roku, a 21 sierpnia 2014 roku wplynela odpowiedZ na pozew.

Powdd pismem z 1 wrze$nia 2014 roku powiadomit Sad Rejonowy w Zabrzu, ze przebywa w Areszcie Sledczym w B.,
a pismem z 14 wrze$nia 2014 roku, ze przebywa w Zakladzie Karnym w G..

Whniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal rozpoznany 29 wrze$nia 2014 roku poprzez jego
oddalenie. Postanowienie w tym zakresie uprawomocnilo sie 13 listopada 2014 roku, a 21 listopada 2014 roku
zarzadzono doreczenie powodowi odpowiedzi na pozew zobowiazujac go do ustosunkowania sie do jej tresci i
zgloszenia wnioskdw dowodowych w terminie czternastu dni pod rygorem ich pominiecia.

Powod 2 grudnia 2014 roku zwrdcil sie z wnioskiem o doprowadzenie go na rozprawe, a nastepnie weze$niejszym
pismem, ktére wplynelo 9 grudnia 2014 roku ponowil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Z uwagi na
ponowne przebywanie powoda w Areszcie Sledczym w B. 12 grudnia 2014 roku zarzadzono doreczy¢ mu odpowiedz
na pozew wlasnie na ten adres i zobowiazac do zlozenia listy pytan do Swiadka. Powdd 29 grudnia 2014 roku ponownie
wnibst o doprowadzenie na rozprawe.

Na terminie rozprawy 29 stycznia 2015 roku, na ktory powod zostat doprowadzony rozszerzyt on powodztwo skladajac
pismo z 28 stycznia 2014 roku. Wéwczas przestuchano $wiadka i powoda, a nastepnie celem przestuchania kolejnych
2 $wiadkow odroczono termin rozprawy na 30 lipca 2015 roku, zobowigzano takze pozwanego do ustosunkowania sie
do rozszerzonego powodztwa w terminie 14 dni.

Powod 3 lutego 2015 roku wnidst o przestanie protokolu z rozprawy, a 5 lutego 2015 roku dolaczyl do akt pismo
kierowane do pozwanego z 29 stycznia 2015 roku.

Postanowieniem z 16 lutego 2015 roku oddalono wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Powdd 3 marca 2015 roku skierowal wniosek o zmiane sedziego referenta, ktéremu nadano bieg jako wnioskowi o
wylgczenie sedziego i zadekretowano pod nowa sygnatura akt.

Powdd 5 czerwcea 2015 roku zlozyl wniosek o doprowadzenie na rozprawe z Aresztu Sledczego w K.

Zarzadzeniem z 26 czerwca 2015 roku polecono wydaé powodowi kserokopie protokotlu rozprawy z 29 stycznia 2015
roku z odpisem pisma pozwanego oraz poinformowano go, ze nie wydano zarzadzenia o doprowadzeniu go na terminy
rozprawy. Zarzadzenie to wykonano 17 lipca 2015 roku, a powdd otrzymal je 22 lipca 2015 roku.



Powod 26 czerwca 2015 roku wnidst o przestluchanie dodatkowych trzech $wiadkéw, a 1 lipca 2015 roku zlozyl
dodatkowe pismo o doprowadzenie go z Aresztu Sledczego w K..

Na rozprawie 30 lipca 2015 roku sedzia niebedacy referentem (z uwagi na zlozenie wniosku o wylaczenie sedziego
referenta) przestuchal dwoch swiadkow, dopuscil dowdd z przestuchania trzech kolejnych swiadkéw, przy czym w
zakresie jednego z nich postanowit przeprowadzi¢ dow6d w ramach pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Plocku,
a celem przestuchania dwoch pozostalych odroczyt termin rozprawy na dzien 22 wrzesnia 2015 roku i zobowigzal
powoda oraz pozwanego do zlozenia listy pytan do §wiadka, ktérego postanowiono przestuchaé w drodze pomocy
prawnej.

Pozwany 6 sierpnia 2015 roku zlozyl pismo, ktore zarzadzono doreczyé powodowi celem ustosunkowania sie w
terminie 14 dni, natomiast 11 wrze$nia 2015 roku z uwagi na inne miejsce osadzenia powoda zarzadzono doreczy¢ mu
przesylke do Zakladu Karnego w W..

Powdd 14 wrzeénia 2015 roku ztozyl wniosek o wydanie protokotu z poprzedniej rozprawy i uzasadnienie dlaczego nie
zostat doprowadzony, a 18 wrze$nia 2015 roku powiadomil o zmianie miejsca osadzenia.

Z uwagi na zlozony wcze$niej wniosek o wylgczenie sedziego inny sedzia referent przeprowadzil rozprawe z 22
wrzesnia 2015 roku i przestuchal w dwoch swiadkow odraczajgc termin rozprawy na 12 listopada 2015 roku z uwagi na
konieczno$¢ przestuchania trzeciego §wiadka w drodze pomocy prawnej, jednocze$nie zarzadzono zobowigza¢ powoda
do zlozenia pytan do Swiadka, albowiem poprzednie doreczenie zobowiazania w tym zakresie nie bylo skuteczne. W
aktach brak, w chwili ich przedstawienia Sadowi Okregowemu, dowod6w doreczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci
postepowania, nalezy w szczegdlnosSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez sad, w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...), uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wnioslta skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczeg6lno$ci strony, ktora zarzucila przewleklosé postepowania. Przewleklo$¢ postepowania to brak czynno$ci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow, chodzi zatem o to, by czynno$ci zmierzajace do wydania orzeczenia koniczacego zabieralty odpowiednig ilo$c
czasu, czyli odbywaly sie bez zbednej zwtoki (por. art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Zbedna zwloka nie jest przy tym kazdy uplyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre§lonych czynno$ci, dlatego
przewleklo§é postepowania zachodzi wowcezas, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. [Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013
r. KSP 3/13, LEX nr 1318217, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt
IT S 33/12, Lex 1246709; por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt
IT S 28/10 - KZS 2010/11/50, LEX nr 783363]. Jednoczes$nie ocenie pod katem przewleklosci podlegaja zarzuty
skarzacego odnoszace sie do przebiegu calego postepowania od chwili jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 roku, sygn. akt III SPZP 1/13, opublik. w OSNP z 2013 roku,
nr 23-24, poz. 292).

Oceniajac, czy doszlto do przewlekloéci postepowania nalezy w pierwszej kolejnosci wzia¢ pod uwage czas trwania
calego postepowania, ktore w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy nie zostalo jeszcze zakoniczone. Postepowanie
od czasu jego wszczecia do chwili zlozenia skargi trwalo rok i 7 miesiecy, a w tym czasie przeprowadzono rozprawe,
na ktorej powdd rozszerzyl powddztwo, a dodatkowo po zlozeniu skargi wnidst o przeshuchanie kolejnych trzech



swiadkow. Zlozone przez niego wnioski o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostaly oddalone. Jednoczeénie
ostatnio 27 maja 2014 roku zostala uwzgledniona jego skarga na przewleklo$¢ postepowania. Trzeba tez zwroci¢ uwage
na to, ze rozprawa wyznaczona pierwotnie na 5 wrze$nia 2014 roku nie mogla sie odby¢ z uwagi na niemozliwo$é
doprowadzenia wowczas Swiadka i powoda.

Biorac pod uwage calo$¢ biegu postepowania oraz to, ze w jego toku Sad Rejonowy dokonuje takze przestuchania
Swiadka w drodze pomocy prawnej, trwa ono — od chwili uwzglednienia poprzedniej skargi na przewleklos¢ —
16 miesiecy, zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo wiec do zaistnienia przestanek przewlekloéci postepowania.
Zniesienie terminu rozprawy z 5 wrze$nia 2014 roku bylo prawidlowe, albowiem nikt na ten termin nie zostalby
doprowadzony, a dodatkowo nalezalo wowczas jeszcze rozpoznaé¢ zlozony w trakcie postepowania wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktérego braki usunieto w sierpniu 2014 roku. Okres pomiedzy terminami
rozpraw jest dlugi, ale trzeba wskaza¢, ze z uwagi na czeste przetransportowywanie powoda jest o tyle uzasadniony,
ze umozliwia skuteczne doreczenie przesyltek powodowi przed terminem rozprawy. Ponadto wydaje sie uzasadnione
twierdzenie, ze na kolejnej rozprawie w listopadzie 2015 roku sprawa moze zostaé zakonczona, gdyz do tego czasu
powinien juz by¢ dolaczony do akt protokol z przystuchania swiadka w trybie pomocy prawnej. Co prawda w aktach,
ktorymi dysponuje Sad Okregowy brak informacji o przeslaniu proby o pomoc prawna, ale brak takze jeszcze
zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji przez powoda odnoénie pytan do §wiadka nie jest wiec wykluczone,
ze odezwa o pomoc prawna zostala przedstawiona Sadowi Rejonowemu w Plocku.

Nalezy takze podkredli¢, ze strona ma prawo wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3,
5 i 8 oraz uzupehionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) do rzetelnego przeprowadzenia
procesu, z tym prawem jest zwigzane takze to, aby nie doszlo do przewlekloéci postepowania. Jezeli jednak sprawa,
w ktorej powdd sklada szereg wnioskéw i to zaréwno formalnych jak i dowodowych trwa od ostatniego stwierdzenia
przewleklo$ci 16 miesiecy, to bezzasadnie strona zarzuca przewleklo$é tego postepowania, tym bardziej, ze w sprawie
konieczne bylo doprowadzenie $wiadkdéw i powoda na przestuchanie, a takze przeprowadzenie dowodu w drodze
pomocy prawnej. Jednocze$nie brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze bieg sprawy na obecnym etapie w
jakikolwiek spos6b narusza sprawno$¢ postepowania. Celem, jaki przySwieca postepowaniu ze skargi nie jest samo
stwierdzenie przewlekloSci i ewentualne zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej, ale wymuszenie nadania sprawie
odpowiedniego biegu - ma ona bowiem zapewni¢ szybka reakcje na trwajaca zwloke w czynnoSciach sadu, a obecnie
w rozpoznawanej sprawie brak podstaw do stwierdzenia przewleklo$ci postepowania.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze rozpoznajac skarge na przewleklo§é postepowania Sad Okregowy bada jedynie czy
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do jego zakonczenia, ocenia terminowos$é i prawidlowosé
czynno$ci sadowych, ale nie ocenia prawidlowosci rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie w jakimkolwiek zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarge jako niezasadna nalezato oddalic.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera



