Sygn. akt III Cz 545/21
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego w Gliwicach Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2022 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. M.
przeciwko J. B.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt I C 85/21
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu

w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 545/21

UZASADNIENIE

Przewodniczqcy w Sqdzie Rejonowym w Gliwicach w zarzadzeniu z dnia 11 05 2021r. zwrbcil pozew R. M.
przeciwko J. B. o zaplate, uznajac, ze powod nie usunal w zakreSlonym mu terminie brakéw fiskalnych pozwu (nie
uiScil oplaty sadowej od pozwu).

Zarzadzenie zaskarzyl powéd R. M., ktory nie zgadzal sie z nim oraz podnosil, Ze przed uplywem zakre$lonego
mu terminu do uiszczenia oplaty od pozwu wniost do Sadu pierwszej instancji wniosek zwolnienie go od obowiazku
uiszczenia oplaty od pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Przy ferowaniu zaskarzonego zarzadzenia umknelo uwadze, ze skarzacy

w dniu 3 05 2021r. zlozyl - w pi$mie z tej samej daty - w administracji Aresztu Sledczego w B. kolejny wniosek o
zwolnienie go od obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu (adnotacja zamieszczona na kopercie przesytki pocztowej;
k. 48 akt).

Nastapito to jeszcze przed uplywem zakre$lonym mu 7 dniowego mu terminu do uiszczenia oplaty od pozwu
(wezwanie do jej uiszczenia doreczono mu w dniu 27 04 2021r. i termin uplywatl z dniem 4 05 2021r.; k. 41 akt).



Zgodnie z regulacja art. 165 § 2 i 3 k.p.c. zlozenie tego wniosku w administracji Aresztu Sledczego w B. bylo
rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Jego zlozenie doprowadzilo to do przerwania biegu zakreslonego powodowi terminu do uiszczenia oplaty od pozwu,
wobec czego brak bylo formalnoprawnych podstaw do sporzadzenia zaskarzonego zarzadzenia.

Czyni to zazalenie uzasadnionym i skutkowalo konieczno$cig uchylenia zaskarzonego zarzadzenia i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 397 § 3 k.p.c.

iart. 398 k.p.c.

Reasumujqc, zaskarzone zarzqdzenie jest wadliwe i dlatego zazalenie powoda jako uzasadnione
uwzgledniono orzekajac jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art.
397§ 3 k.p.c. i art. 398 k.p.c.

Przewodniczacy Sadu Rejonowego rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i nada
bieg wnioskowi powoda z dnia 3 05 2021r.

o zwolnienie go od kosztow sadowych i dopiero po wydaniu w tej kwestii prawomocnego orzeczenia ponownie
podejmie czynnoSci zwigzane z ewentualnym nadaniem pozwowi dalszego biegu. (wcze$niejszy wniosek powoda o
zwolnienie go od kosztoéw sadowych zostal w zarzadzeniu z dnia 12 10 2020r. zwroécony i zgodnie z regulacja

art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. ,nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do
sadu”).

SSO Leszek Dabek



