Sygn. akt III Cz 411/20
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lipca 2020 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Henryk Brzyzkiewicz
Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
zwniosku W. W. (1) W.)iL. W.
zudzialem M. K., J. W. (W.), K. K, M.C.,G.W., E.W.,A. W, M. W.i K. W.
o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci
na skutek zazalenia uczestnikoéw postepowania M. K. i K. K.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt I Ns 519/18
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié¢ solidarnie od uczestnikéw postepowania M. K. i K. K. na rzecz wnioskodawcow W.
W. (1) i I. W. solidarnie kwote 225 zl (dwiescie dwadziescia pieé¢ zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt III Cz 411/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 26 02 2020r. stwierdzil, ze J. i K. malzonkowie W.
na zasadach wspo6lnosci majatkowej malzenskiej, nabyli przez zasiedzenie z dniem 3 10 1983r. prawo wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...), sktadajacej sie z dzialki gruntu o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni
0.0500ha

o urzadzonej ksiedze wieczystej o numerze (...), oddalil wniosek o stwierdzenie nabycia wlasnoéci tej nieruchomoéci
przez wnioskodawcoéw W. W. (1) i . W. oraz zasadzit od uczestnikéw postepowania M. K. oraz K. K. solidarnie na rzecz
wnioskodawcow W. W. (1) i I. W. do niepodzielnej reki kwote 4 717 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.

O kosztach postepowania orzekal stosujac regulacje art. 520 § 2 k.p.c.

Orzeczenie w czeéci orzekajacej o koszta postepowania zaskarzyli uczestnicy postepowania K. K. oraz M. K.,
ktoérzy wnieéli ,,0 jego uchylenie i orzeczenie, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty we wlasnym zakresie”.



Zarzucili, ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia naruszono przepisy prawa procesowego i materialnego tj.:
a) ,art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego pominiecie.

b) art. 520 § 2 i 3 poprzez jego bezzasadne zastosowanie w cze$ci obciazajacej uczestnikow postepowania caloécia
kosztow powstalych wnioskodawcéw przez dowolne ustalenia sadu okoliczno$ci uzasadniajacych takie obciazanie,

c) art. 5 k.c. tj. zasady wspdlzycia spolecznego przez fakt pozbawienia prawa wlasnoSci uczestnikow postepowania
skladajacych zazalenie i dodatkowo obcigzenie ich kosztami postepowania.”.

Ponadto zarzucili, ze popelniono blad w ustaleniach faktycznych polegajacy

na ,przyjeciu, ze uczestnicy postepowania po ustabilizowaniu tytulu prawnego nieruchomosci polozonej an dziatce
o nr (...) zaczeli kwestionowa¢ tytul prawny nieruchomosci polozonej na dziatce o nr (...) podczas, gdy zasiedzenie
nieruchomo$ci polozonej na dzialce o nr (...) zostalo stwierdzone na rzecz rodzicéw P. K. (p6Zniejszego sprzedawcy
dzialki), a nie na rzecz skarzacych, w konsekwencji czego nie moga oni ponosi¢ odpowiedzialno$ci

za cudze dzialanie (uczestnicy nabyli nieruchomo$é w drodze umowy sprzedazy)”. Wskazali, ze ,wnioskodawcy mieli
mozliwo$¢ wystapienia z wnio-skiem o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci wcze$niej w momencie powziecia
wiadomosci o niezgodno$ci posiadanej dziatk z dzialka, do ktorej posiadali prawo wlasnoéci. Podniesli, ze w tym czasie
mozliwym bylo bez zbytnich uciazliwosci dla wszystkich uzytkownikéw pomytkowo wydanych dzialek dokona¢ zmiany
poszczegolnych dzialek zgodnie z ich uzytkowaniem”.

Wnioskodawcy W. W. (1) oraz I. W. wnieSli o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie solidarnie od uczestnikow
postepowania M. K. oraz K. K. na swoja rzecz solidarnie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego zostaly uregulowane w regulacji art. 520 § 1 k.p.c.
stosownie do ktorej kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie i co do zasady
koszty poniesione przez uczestnikow, zwigzane z ich udzialem w sprawie - odmiennie niz w procesie - nie podlegaja
wzajemnemu rozliczeniu miedzy uczestnikami.

Zasada ta nie doznaje wyjatkow, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub
chociaz nie sa w rownym stopniu zainteresowani, ich interesy sa wspdlne.

W pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady odstapié i orzec stosownie do regut okreslonych w art. 520 § 21 3
zd. 1 k.p.c. i stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci.

W judykaturze utrwalil sie poglad, ze sprzeczno$c¢ interes6w miedzy innymi wystepuje - co do zasady - w sprawach o
stwierdzenie nabycia wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie, z tym jednak, iz ma to miejsce tylko wowczas, gdy uczestnik
postepo-wania pozostajacy w opozycji do wniosku wnosit o jego oddalenie (np. w uzasadnie-niu postanowienie SN z
dnia 29 maja 2011 r., IIT CZ 277/11, LEX nr 846595,).

W niniejszej sprawie uczestnicy postepowania M. i K. malzenistwo K. konsekwentnie w toku postepowania oponowali
przeciwko wnioskowi.

Z tej przyczyny pomiedzy wnioskodawcami a uczestnikami postepowania zachodzila sprzeczno$c interesow w
podanym powyzej rozumieniu, co uzasadnia zastosowanie wobec nich regulacji art. 520 § 2 k.p.c. (regulacja art. 520 §
3 k.p.c. stwarza sadowi mozliwo$¢ ,nalozenia na uczestnika postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowigzku zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika”).



Dla orzeczenia o kosztach postepowania nie ma przy tym znaczenia, ze w za-skarzonym postanowieniu oddalono
wniosek o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci przez samych
wnioskodawcow, gdyz dla rozstrzygniecia o kosztach postepowania zasadnicze znaczenie ma wystepo-wanie w sprawie
sprzecznosci interesow, a nie zakres ostatecznego uwzglednienia zgdan (por. orzeczenie SN z dnia 3
grudnia 1959 r., 2 CR 859/58, OSN 1961, nr 2, poz. 45 z notka K.P., OSPiKA 1960, z. 7-8, poz. 196).

Z podanych wzgledéw przy rozliczeniu poniesionych przez uczestnikéw kosztéw postepowania nie maja zatem
zastosowania w sprawie reguly ich rozliczenia przewidziane w regulacji art. 520 § 1 ani tez w art. 520 § 3 k.p.c., ale
jak trafnie przyjal Sad Rejonowy dyrektywa zawarta w regulacji art. 520 § 2 k.p.c., co prowa-dzilo do uwzglednienia
wnioskéw wnioskodaweow o zasadzenie na ich rzecz od ucze-stnikdw postepowania zwrotu kosztéw postepowania.

Czyni to zazalenie bezzasadnym w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. a
to z mocy zawartej w nim regulacji prowadzit do jego oddalenia.

Reasumujqgc zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu i dlatego zazalenie uczestnikéow
postepowania jako bezzasadne oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397
§2zd.1k.p.c.iart.13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosujqc regulacje

art. 520 § 2 k.p.c. 1 § 10 ust. 2 pkt 1 w zw. § 2 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z dnia 22 10 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, biorgc pod wwage,
Ze interesy wnioskodawcow i uczestniké6w postepowania byly sprzeczne, co w polgczeniu
z oddaleniem zazalenia skarzqcych rodzi po stronie uczestnikéow postepowania obowiqzek
zwrocenia poniesionych przez wnioskodawcow w tym postepowaniu kosztéow zastepstwa przez
Jachowego pelnomocnika w kwocie 225 z1.
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