Sygn. akt III Cz 79/20
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: Andrzej Dyrda
Sedziowie: Henryk Brzyzkiewicz
Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2020r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa P. S.
przeciwko (...) Spolki Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na pkt 3 wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt IT C 183/16
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od pozwanego na rzecz powoda 225 (dwiescie dwadziescia pieé) ztotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Artur Zymeltka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 3 wyroku z dnia 13 listopada 2019r. odstapil od
obcigzania powoda kosztami postepowania.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa rozstrzygniecia byt art. 102 k.p.c. Jako okoliczno$ci
uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu, Sad uznal, ze ze wzgledu na specyficzny charakter niniejszego
postepowania powdd mogl byé subiektywnie przekonany o zasadnoS$ci swojego roszczenia i jego wysokosci, natomiast
zweryfikowanie wysoko$ci roszczenia wymagato wiadomosci specjalnych.

Zazalenie na to postanowienie wniost powdd zaskarzajac w caloéci postanowienie co do rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Zarzucil naruszenie prawa procesowego majace istotny wpltyw na wynik sprawy, a to art. 102 k.p.c. wzw. z100 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 4 k.p.c. poprzez odstapienie od obciazania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego, w sytuacji
kiedy z okolicznos$ci sprawy wynika, iz koszty te winny by¢ stosunkowo rozdzielone.



Na tych podstawach wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej stosownych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Przytoczona regulacja prawna, jako przepis szczegdlny do wskazanego powyzej art. 98 k.p.c., winna by¢ stosowana
w wyjatkowych sytuacjach, na co zreszta wskazuje redakcja art. 102 k.p.c. Ocena, czy takie przestanki wystapily
powinna by¢ zawsze dokonywana w caloksztalcie okolicznoéci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 1974 r., II CZ 223/73).

W doktrynie i orzecznictwie, jako okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c., wskazuje sie te zwiazane
z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Niemniej
jednak, trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponies$é¢ kosztéw, nie stanowi samodzielnej podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.- od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczegolne okolicznos$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 10 sierpnia 2012r., I ACa 316/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2012r., I
ACz 961/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2014r., I ACa 1050/14; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 13 listopada 2014r., I ACa 596/14).

Nadto wskazuje sie, Ze za zastosowaniem art. 102 k.p.c., przemawia réwniez, obok okolicznosci natury majatkowe;j
i subiektywnej, réwniez to, ze strona wygrywajaca korzystala ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta dodatkowych
nakladéw na prowadzenie procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1972r., I PR 423/72).

Ocena tych okoliczno$ci nastepuje z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.
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Sad Rejonowy uznal, Zze za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia przede wszystkim charakter (przedmiot
postepowania) jak réwniez to, ze roszczenie powoda co do zasady okazalo sie uzasadnione. Nadto Sad wskazal, ze
nieuwzgledniono w wiekszoéci roszczenia (wysoko$ci) albowiem dokladne okreslenie wysokoSci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie wymagalo wiadomosci specjalnych.

Nadto w ocenie Sadu Okregowego okolicznoéciami dodatkowo uzasadniajacymi odstapienie od obciazania powoda
dalszymi kosztami procesu jest rowniez korzystanie przez pozwana ze stalej obslugi prawnej, na co wskazuje tre$¢
pelnomocnictwo.

Uwzglednione przez Sad Rejonowy okolicznosci stwierdzajace zasadno$é zastosowania art. 102 k.p.c. mialy
potwierdzenie w materiale zgromadzonym w aktach sprawy. Stwierdzenie to jest o tyle istotne, iz, jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. (IIT CZ 10/12), a nastepnie potwierdzil w postanowieniu z
dnia 23 maja 2012r. (III CZ 25/12), ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w
art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i
moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. (wskazana powyzej



teza znajduje potwierdzenie takze w nastepujacych judykatach: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2012r., [1I CZ 17/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2012r., V CZ 2/12; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 22 lipca 2014r., 1 ACa 18/14). Niewatpliwie prezentowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego,
ogranicza zakres rozpoznania zazalenia na postanowienie o kosztach procesu przez Sad II instancji, a w konsekwencji
suszczupla” mozliwo$¢ modyfikowania przez Sad II instancji rozstrzygniecia o kosztach opartych na podstawie
art. 102 k.p.c. jedynie do przypadkéw, gdyz nieobciazenie albo jedynie czeSciowe obcigzenie strony przegrywajacej
kosztami procesu byloby razaco niesprawiedliwe. Sad meritii uzyskuje tym samym duza autonomie w ksztaltowaniu
tego rozstrzygniecia. Dysponentem wiec odmiennego uregulowania obowigzku poniesienia kosztéw proces6w, nawet
jezeli dany stan faktyczny, w ocenie Sadu II instancji dawalby podstawy do zastosowania reguly ogoélnej, tj. art.
98 k.p.c., pozostaje Sad I instancji, dopdki takie uksztaltowanie rozstrzygniecia o kosztach procesu nie jest razaco
niesprawiedliwe.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy, nie dostrzegl aby zastosowanie normy art. 102 k.p.c. aby bylo razace
niesprawiedliwe.

Reasumujqce, zazalenie powoda oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. art. 397 § 2 k.p.c.,
w brzmieniu dotychczasowym wymienionego przepisu , a to na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z
dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2019r., poz. 1469 ze zmianami) — orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego, Sqd Okregowy orzekl stosujgc zasade
odpowiedzialnosci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiqzku z art. 391 § 2 k.p.c.
iart. 397 § 2 k.p.c., w brzmieniu dotychczasowym wymienionych przepiséw, a to na podstawie
art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019r., poz. 1469 ze zmianami).

Koszty te ustalono przy uwzglednieniu § 2 pkt 3 w zwiqzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 265).
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